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tt. . . und wo sind die Götter von Samarien?"
Die rWegführung syrisch-palästinischer Kultstatuen

auf einem Relief Sargons II. in Horsãbãd/Där-SanukrT

Christoph U ehlinger, Freiburg Schweiz*

O.Loretz hat in den vergangenen Jahren einen beträchtlichen Teil seiner wis-
senschaftlichen Energie für die Begründung der doppelten These verwendet,

der Gott Jahwe sei in vorexilischerZeitin Israel und Juda nicht allein, sondern

zusammen mit anderen Gottheiten verehrtr und - wie jene assoziierten Gott-
heiten, allen voran "seine Aschera" - im Kult durch eine anthropomorphe
Statue repräsentiert worden.2 Die Hauptschwierigkeit bei der Behandlung dieser

religionsgeschichtlichen Probleme stellt die Tatsache dar, daß die materiale

Quellenlage sowohl hinsichtlich archäologischer, ikonographischer oder in-
schriftlicher Primärquellen als auch in bezug auf nicht-zensierte biblische Nach-
richten über vorexilisches Kultstatuar, zumal Jahwe-Kultbilder, sehr lückenhaft
ist. Wir sind nach wie vor nicht in der Lage, ein Jahwe-Bild positiv und un-
zweifelhaft als solches zu identifizieren.3 Daran veûnag auch die Tatsache, daß

die These der vorexilischen ikonischen Jahwe-Verehrung in den vergangenen

Jahren erheblich an argumentativer Konsistenz und Plausibilität gewonnen hat,4

* 
Der Artikel geht auf eine eingehende Beschäftigung mit den assyrischen Palastreliefs

während eines Studienaufenthaltes in London zurück, der mir 1983/84 durch ein Stipen-
dium des Schweizerischen Nationalfonds für Wissenschaftliche Forschung ermöglicht
wurde. Dankbar erinnere ich mich besonders der vielen lehrreichen Gespräche mit Dr.
Julian Reade am British Museum. Für die kritische Diskussion der hier kommentierten
Reliefs danke ich Dr. Angelika Berlejung (Heidelberg) und Prof. Bob Becking (Utrecht).
I Vgl. dazu nun Loretz 1997.

2 Vgl. dazu v.a. Dietrich/Lo rctz 1992; Lorelz 1994, 491. 525,
3 Anderslautende Vermutungen haben eine lange Tradition, in der Dalman 1906 beson-
dere Erwähnung verdient. Zum dort gemachten Vorschlag, Jahwe mit einem astral konno-
tierten, in einem Boot thronenden Gott zu identifìzieren, vgl. Sass 1993, bes.232-234
("an intriguing possibility"); KeeVUehlinger 1992 (41997), g 178f. Zur Sache vgl. auch
unten Anm. 7.

a Vgl. zuletzt Edelman 1995; van der Toorn 1997.
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't40 Christoph Uehlinger

nichts zu ändern. Ein Plausibilitätswandel allein bringt keine Quellen hervor,

diese aber sind die Grundlage historischer Forschung.

Welchen Status hatten Kultbilder in der vorexilischen israelitischen und
judäischen Religion?5 Wirklicher Beweischarakter kommt bei der Beantwor-

tung dieser Frage weder altorientalischen Analogien (zumal wenn diese vor-

nehmlich nordsyrischen Texten des 2. oder gar 3. Jahrtausends entnommen

werden) noch indirekten Rückschlüssen aus kolometrisch restituierten bibli-
schen Verboten und erst recht nicht globalen Monotheismushypothesen zu.

Zwingende Beweise oder überzeugende Argumente müssen sich auf Primär-

quellen des 9.-6. Jhs. stützen können, die entweder aus Israel bzw. Juda stam-

men oder sich aufdiese beiden Regionen beziehen.6 Nachdem ich an anderer

Stelle einen Überblick über mir bekanntes Primärquellenmaterial aus dem

eisenzeitlichen Palästina gegeben habe, das m.E. in der Tat mit hoher Wahr-

scheinlichkeit fiìr die Annahme spricht, Jahwe und assoziierte Gottheiten seien

im vorexilischen, 'offiziellen' Kult von Samaria und Jerusalem in Gestalt

anthropomorpher Kultstatuen verehrt worden,T möchte ich hier auf eine kaum

bekannte, weil stark zerstörte Darstellung der Wegführung syrisch-palästini-

scher Kultstatuen auf einem Relief aus dem Palast Sargons II. in Horçãbãd/
Där-Sam¡kln hinweisen und die Frage erörtern, ob sich diese Darstellung mit
der aus einer Inschrift desselben Königs bekannten Episode der Wegführung

von Kultbildern aus Samaria verbinden läßt.

Als Hintergrundinformation sei der Diskussion eine knappe Zusam-

menfassung der drei wichtigsten textlichen Erwähnungen samarisch-israeliti-

schen Kultstatuars vorausgeschickt: Daß in derHauptstadt des Nordreiches Is-

rael im 8. Jh. die Spitzen des Staatspantheons in der Gestalt von (wahrschein-

lich anthropomorphen) Kultstatuen verehrt worden sein dürften, bezeugen -
freitich mit unterschiedlicher Deutlichkeit - die Pithosinschrift P. Al aus Kunti-

let 'Afrud (um 800vC), eine Prismeninschrift Sargons II' aus Nimrúd/I(albu
(um 706vC), vielleicht auch die lukianische Textüberlieferung von 2 Kön

t8,34.

5 Zu Bildern im Alten Testament vgl. die unübertroffene Materialsammlung von Schroer

1987; zu Kultbildern vgl. Berlejung 1996 (eine überarbeitete Fassung erscheint dem-

nächst in der Reihe OBO).
6 Zu den methodischen Voraussetzungen vgl. Keel/Uehlinger 1992, $ 3-8; Uehlinger
1994, bes. 59-64.

7 Uehlinger 1997b; dort auch ein Vorschlag zur Identifikation einer bildlichen Darstellung
von "Jahwe und seiner Aschera".
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Textliche Hinweise auf samarisches Kultstatuar und dessen Wegfüh-

rung durch die Assyrer

l.l. Die Pithosinschrift P. Al aus Kuntilet 'Aérüd (um 800 vC)8 enthält be-

kanntlich den in Anlehnung an das Briefpräskript formulierten Segensspruch

.. .brkt.)tkm I lyhwh.lmm.wl']Jrúå. "ich segne euch bei Jahwe von Samaria und

bei seiner Aschera". Nur zwei Aspekte der Interpretation dieser vieldiskutierten

Inschriff sind für uns hier von Belang: Das Syntagma "GNt(masc.)+ON ¡¿nd

GNz(rem.)+Suffix(3.masc.ss.)" hat Hebraisten wegen der in beiden Verbindungen

vorliegenden doppelten Determination lange Znit Probleme bereitet. Nachdem

bereits O. Loretz eine ugaritische Analogie (v.a. für Gagu ... für seine'Anat)to

zur Deutung des Syntagmas herangezogen hatte und F. Pomponio dieser eine

eblaitische Parallelbildung hinzufügen konnte (RaJap von AdaNI '. . und seine

Adamma)tt, hat nun jüngst P. Xella mit Hilfe weiterer Beispiele aus Ebla

(RaJap von Duneb und seine Adamma, Kura und seine Barama)r2 bestätigen

können, daß sich das Syntagma jeweils auf Götterpaare, genauer auf deren

einander zugeordnete Kultstatuen bezieht.t¡ Demnach würde die Inschrift P. Al

aus Kuntilet 'AÉri¡d nicht nur die Existenz eines.,Götterpaares 'rJahwe und

Aschera" voraussetzen, sondern sehr wahrscheinlich auch deren kultisches

Nebeneinander in Gestalt zweier einander zugeordneter Statuen in Samaria

implizieren.
Von der Verbindung yhwh.lmm ist verschiedentlich auf die Existenz

eines Jahwe-Tempels in der Hauptstadt des Nordreichs geschlossen worden.ra

H.-P. Müllerts hat dagegen gehalten, lmm sei analog zu (h)tnn "Teman, Sü-

den" nicht als Stadtname, sondern als Landschaftsbezeichnung "Samarien" zu

8 Bezeichnung in Anlehnung an KeeVUehlinger 1992, $ l34ff. Vgl. zum Text auch Da-

vies 1991, 81 Nr. 8.017; Renz/Röllig L995,lll 59-61 Nr. KAgr(9):8, U2 89-93.

e Vgl. Wiggins 1993, bes. 165-188; Merlo 1994.

r0 Dietrich/Loretz 1992,55: "Nimmt man an, daß es sich bei ghmund'ntm um Duale

handelt, dann stehen den beiden glr- jeweils zwei '¡f-Statuen gegentiber, die zusammen

zwei Paare bilden."
rr Pomponio 1993.

12 Xella 1995.

13 Ebd. 610: "en éblaïte comme en ugaritique, est clairement attesté I'usage d'appliquer
un suffixe possessif à un nom divin, au sein d'un couple de divinités, afin de souligner
l'<appartenance> de la seconde divinité (toujours une déesse) à son parèdre; dans I'un et

I'autre cas, on a bien affaire à des théonymes, mais en réalité matérialisés, pour ainsi

dire, à travers leurs statues de culte qui, d'un point de vue visuel aussi, devaient se

présenter I'une à côté de I'autre aux yeux des acteurs du culte et des fidèles."

ra Vgl. etwa Olyan 1988, 34f; Hadley 1989, 163f.

15 Müller 1992,26f.
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verstehen.ró Eine Entscheidung der Alternative ist in unserem Zusammenhang

nicht nötig. Denn daß "Jahwe von Samarien und seine Aschera" an ver-

schiedenen Orten (2.8. Bet-El), nicht aber in der Hauptstadt Samaria kultisch

verehrt worden seien, ist von vomeherein ganzunwahrscheinlich. Die gleich zu

nennende Inschrift Sargons II. setzt ebenfalls die Präsenz von Kultstatuar in

Samaria, damit aber auch ein Heiligtum zu deren Unterbringung voraus. Daß

die Hebräische Bibel keine eindeutigen Belege für einen Jahwetempel in

Samaria liefert (vgl. aber Ahabs Ba'al-Tempel mit Aschera I Kön 16,32;2

Kön 10,25.27 13,6 und die )almat lomrôn in Am 8,14), kann damit zusam-

menhängen, daß der.r'ahwetempel in Samaria eher ein königliches Residenz-

heiligtum als ein Reichstempel war,r7 ist angesichts der besonderen Überliefe-

rungsbedingungen und anti-samari(tani)schen Einstellung der Quellen aber

ohnehin nicht erstaunlich.

1.2. Der zweite, fär uns besonders wichtige Hinweis auf die Existenz von

samarischem Kultstatuar kommt von einem Prisma Sargons II. aus Nimrûd/
Kaþu,rs das zur Kategorie der nicht-chronologisch strukturierten sog. "sum-

mary inscriptions" gehört und ganz gegen Ende der Regierung Sargons um

706vC redigiert worden sein dürfte. Der Text lautet:

iv Z5 [Die hl.uu (Bewohner dcr Sradr)Sa]mefinA,

A la iui lane 26 [nakirí]ya ... 28 1...l igmela
die sicl¡ mit einem mir Veindtichenl König ... zusammentatenle

oder:

B la itti laÍe20 falk panflya ...28 Uibbalun)u? ikmelti
die gegen meinen königlichen fVorgängerl ". lin ihr]em [Herzen]
Groll hegten2o

bzw.

C la itti lane 26 ÍãLik pãnilya ... 28 llemut)ti igmelä
die meinem königlichen [Vorgänger'1... Böses antaten2l

2ó und, um keinen Untertanendienst zu leisten und 27 keinen Tribut zu lie-

fem, 28 [...] Krieg ftihrten - 2e [i]n der Kraft der großen Götter, meiner [Her-
reln, ¡0 kam[pflte ich [mi]t ihnen, 3r Í217'28O Menschen nebst [iår¿¿] Streiç

16 So auch Renz/Röllig 1995,112 90, mit dem nicht stichhaltigen Argument, fürdie Stadt

Samaria sei kein Jahwetempel nachgewiesen.

r? Niemann 1993,214î.
rB Edition: Gadd 1954. Für weitere Bearbeitungen vgl. Becking 1992,28-31.

le So neben Gadd, Becking u.a. auch Tadmor 1958, 34. Die Ergänzung ist problematisch,

weil Sargon II. den Rebellen llu/Jaubi'di von Hamat anderswo als Emporkömmling

darstellr (s.u. bei Anm. ll2). Ganz unmöglich ist sie nicht, wie das lalubi'di Ja¡¡ujunu auf

dem Ninive-Zylinder (2. 18; Thompson 1940, 87) zeigt.

20 So R. Borger bei Spieckermann 1982,349, vgl. TUAT ll4 (1984) 382; ähnlich Dalley

1985,36; Ergänzung inZ.28 mit Na'aman 1990,209 und Anm. 10.

2r So Na'aman 1990, 209f mit Anm. 10.
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wa[gen] 32und den Göttern, auf die sie vertrauten (u iLãni tiklilun),33
rechnete ¡r¡ 3z [alsl Beute.33 200 Streitwagen für [meine kön]igliche Kem-

truppe 3a hob ich unter ihnen aus, 35 ihre Reste 36 siedelte ich in Assyrien

an. 37 utosamerina vergrößerte und besiedelte ich mehr als zuvor' 38 Leute

Í¡us von mir eroberten Låtndern le ließ ich darin einziehen. Einen meiner Eu-

nuchen 40 setzte ich als Provinzherrn ilber sie ein und al zählte sie zu den

Einwohnem Assyriens.

Die Parallelversionen der Episode in den Annalen (2. 15Ð und in der Großen

Prunkinschrift (2. 24) von $orçãbãd/Där-5amrkIn,22 die ein bis zwei Jahre

vor dem Prisma redigiert wurden, berichten nur von der Deportation der

27'280 (bzw.27'290) Menschen und der Übernahme von Streitwagenbesat-

zungen in die königliche Kerntruppe. Die Annalen plazieren diese Ereignisse

im Akzessionsjahr, unterscheiden sie also klar von der im 2. pøli datierten Nie-

derschlagung der von llu/Jaubi'di angeführten Revolte, bei der sich die Sama-

rier ebenfalls beteiligt hatten.

Die historische Auswertung der Texte steht vor dem Problem, daß sie

a|le schon aus einem relativ großen zeitlichen Abstand von den Geschehnissen

berichten und die ausführlichste, uns besonders interessierende Version auch

die jüngste ist. Vor einer ereignisgeschichtlichen Interpretation der Texte wird

man ihre Redaktions- und Ûberlieferungsgeschichté prüfen müssen' Hier kön-

nen wir uns - im Anschluß an die jüngste Untersuchung von B. Beckingzr -
vorerst auf die Feststellung beschränken, daß die Wendung ilãni tiklilun lallatil

amnu auf die Wegführung von wahrscheinlich anthropomorphem Kultstatuarz¿

aus Samaria(!) zu beziehen isl "... the allusion here to the 'gods in whom they

trusted' is doubtless interesting evidence for the polytheism of Israel", hatte

schon C. J. Gadd, der Erstherausgeber des Prismas, festgestellt.2s

1.3. Daß ein in 2 Kön 18,32b-35 ll Jes 36,18-20 im Rahmen der zweiten

Rabschake-Rede entwickeltes Argument eine Erinnerung an die Wegfährung

samarischer Kultstatuen durch die Assyrer bewahrt haben könnte, legt sich als

22 Annalen Z. 15f, Große Prunkinschrift Z. 24 (Fuchs 1994, 87f.313f, 197.3M).

23 Becking 1997. Ich danke dem Verfasser dafür, daß er mir sein Manuskript vor der

Veröffentlichung zugesandt hat.

24 Da die ilãni tikliiun unmittelbar im Anschluß an erbeutete Streitwagen genannt wer-

den, habe ich früher die Möglichkeit erwogen, sie als Kultstandarten oder andere Palla-

dien zu verstehen, wie ja die assyrischen Könige die eigenen in den Krieg mitgeftihrten

Kultstandarten als "Götter, die vor mir herziehen" u.ä. bezeichnen (Uehlinger 1997a).

Die semantische Verknüpfung von Wagen und Göttern ist syntaktisch allerdings keines-

wegs gefordert, und sie wilre, sehe ich recht, in bezug auf erbeutete fremde Götter in den

neuassyrischen Inschriften singulär.

25 cadd 1954, t8l.
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Vermutung nahe, wenn man in V. 34b dem durch die lukianische Rezension

gebotenen Vy'ortlaut folgt26
3a Wo ist der Gott/wo sind die Götter von Hamat und Arpad? Wo ist der

GotVwo sind die Götter von Sefarwajim "? Und wo ist der Gott/wo sind die
Götter von Samarien (xct noo erotv ot oeot tr¡ç ltopcrç Xa¡roperoç)?
35 welcher von all den Göttem der Länder hat sein Land aus meiner Hand

retten können, so daß JHWH Jerusalem aus meiner Hand retten sollte?

Die bestimmte Frage nach dem örtlichen Verbleib der Gottheiten bekäme vor

dem Hintergrund der assyrischen Götterdeportationen und der damit verbunde-

nen politischen Ideologie2T zweifellos besonders plastische Konturen. Aller-
dings gehört die zweite Rabschake-Rede wohl nicht mehr zum harten, in spät-

vorexilischer Zeit verfaßten Kern der Erzählung von der Bedrohung und Be-

freiung Jerusalems, sondern zu einer jüngeren Fortschreibung' Daß hier noch

eine präzise historische Erinnerung an ein bereits weit zurückliegendes Gesche-

hen bewahrt ist, låißt sich deshalb nicht sichern.

2. Die Reliefs im Saal 5 (V) des Palastes von florçãbãd/Díir'Samtklnzt

2.1. Vy'ir kommen damit zu unserem eigentlichen Gegenstand, der ikono-
graphischen und historischen Deutung sog. 'historisch-nanativer' Reliefs im
Saal 5 (V) des Palastes Sargons II. in $orçãbâd/Dür-Sam¡kin (Plan Abb. 1).

Raum 5 (V) ist der mittlere von drei parallelen, quer liegenden Räumen, die

zwischen den beiden großen Höfen trI (N) und I (L) liegen. Wer, über den

äußeren Hof VIII (n) und Korridor l0 (X) in diesen Bereich des Palastes ge-

kommen, die Suite von Hof III (N) her durch Porte M2g betrat, gelangte zu-

nächst in den Thronraum 8 (VI[), wo ihm monumentale, einregistrige Reliefs

die Schindung, Blendung oder Aburteilung gefangener Aufständischer vor
Augen führten:

1. auf der zum Hof liegenden Wand die Aburteilung von Aufständischen

vermutlich syro-palästinischer Herkunft ;s

uo vgl. Anbar 1990.

21 Y gl. dazu Cogan 197 4, 22-4 I ; Uehlinge r 1997 a; Becking I 997.

28 Numerierung der Höfe und Räume des Palastes im folgenden nach dem System der

amerikanischen Nachgrabungen von H. Frankfort und G. Loud, in Klammern jeweils er-
gänzt durch die ältere Nomenklatur von P. E. Botta. Altgemein zur Bedeutung des Pala-

stes vgl. zuletzt Caubet 1995; Matthiae 1995.

2e Die breiteren Türen M, U, E, F liegen klar auf einer Achse und sind die zeremonialen

Hauptdurchglinge. Die Seitenttiren P und Q dürften dagegen weniger zeremoniale
Funktion gehabt haben. Klar nur Dienstfunktion hatten die kleinen Türdurchgänge S, O,

H, B und G.

30 plarren l-8,29-31: Boua/Flandin 1849a, pl. l16; Albenda 1986,76 ("fourth" und "fifth
presentation"); zur Identifikation Wäfler 197 5, 36.
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2. auf der gegentiberliegenden SW-Wand die Schindung Ilu/Jaubi'dis von

Hamat und Bestrafung verbündeter syro-palästinischer Rädelsführer
(720 vC);tr

3. links daran anschließend die Bestrafung des Statthalters ASSurli'u von

Karalla und anderer Fürsten aus dem Zagrosgebirge32 (716 vC);

4. hinter dem Thronpodest wiederum die Blendung und Demütigung syro-

palästinischer Fürsten.33

Porte U führte den Besucher weiter in den Raum 5 (V), dessen zweiregistrige

Reliefs die militärischen Operationen Sargons in Syrien und Palästina im Jahre

720 (s.u.) darstellten, worauf Porte EZugang zu Raum 2 (II) bot, in dem Sze-

nen des Feldzugs ins Zagrosgebiet von 716 zu sehen waren.3a Die Darstellun-
gen der drei Räume bildeten also offensichtlich eine programmatische Einheit,
die sich im Sinne eines geographischen Merismus (Eroberungen bzw. Nieder-
schlagung von Aufständen in West und Ost, Bestrafung der Aufrührer) inter-
pretieren låißt.35 Wir können annehmen, daß in diesen Räumen Zeremonien

stattfanden, bei denen Würdenträger aus den Provinzen in die Gegenwart des

Königs geführt wurden.36

2.2. Für die Beschreibung der Reliefs von Raum 5 (V) (vgl. Gesamtplan

und -aufriß Abb. 2-3) ist unter Beachtrirng der Darstellungs- bzw. Leserichtun-

gen zunächst der richtige Einsatzpunkt zu bestimmen: M. el-Amin ging von

Porte O aus,37 doch laufen hier die 'historisch-narrativen' Reliefs in die Tür-
laibungen hinein. Im unteren Register ist O-2 eine Endszene bzw. Pausa, kein
Anfang, und im oberen Register läuft die Bewegung von O-1 nach O-2 weiter,

als ob es den Durchgang gar nicht gäbe. J. E. Reade nahm Porte S zum Aus-

3r Plauen 20-28: Borra,/Flandin 1849a, pl. 116, 120; Albenda 1986, 75 ("third presen-

tation"); zur Identifikation vgl. Unger 1926, ll2; el-Amin 1954, 24,26f; Wäfler 1975, 36,
133ff.

32 Platten 1ó-19: BottaÆlandin 1849a, Pl. 116, llgbis; Albenda 1986, 75 ("second
presentation"); zur Identifikation vgl. Unger 1926, ll3; el-Amin 1954, 24,29-35; Wäfler
1975,36,2691f.
33 Platten 11-14, evtl. 15: Botta/Flandin 1849a, Pl. 116-l19; Albenda 1986,74f("first
presentation"); zur Identifikation vgl. Wäfler 1975,36.
34 Bona/Flandin 1849a, PI.51-78; Albenda 198ó,81f, 87-91; zur ldentifikation vgl. el-
Amin I 953, 47ff; Wäfl er 197 5, 3 5, 27 2f; Reade 197 6, 102-104.

35 Vgl. Manhiae 1996, 118-120, l3lf.
36 Vgl. zur Konzentration auf den assyrischen König Reade 1979b, 338.

37 El-Amin 1953,35; vgl. aber ebd.4l, wo nach erfolgter Lokalisierung der auf den

Platten l-13 im unteren Register dargestellten Stitdten vorgeschlagen wird, die Betrach-

tung von Porte S ausgehend nach rechts zu beginnen.
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gangspunkt,3s doch war dies nicht mehr als eine Verlegenheitslösung. Zwar

zeigen die Laibungen von Porte S Genien, wodurch die 'historische' narratio

in der Tat unterbrochen wird. Die Situation im unteren Register entspricht im

Übergang von Platte 14 zu 13 aber ziemlich genau derjenigen von Porte O (also

nur Pausa, nicht Hauptzäsur). Im oberen Register ist keine ganz sichere Aus-

sage möglich, weil Platte 14 ganz zerstört ist, doch zeigt das ganze obere Regi-

ster offenbar eine große Bewegung von links nach rechts, die erst auf den Plat-

ten l-2, denen sich der aus dem Thronraum Kommende direkt gegenübersieht,

definitiv zu ihrem Abschluß kommt.3e Im unteren Register zeigt Platte I mit
Rapîþu (s.u.) den südlichsten Punkt des Feldzugs von 720 vC. Damit erweist

sich in beiden Registern Porte E unter bildkompositorischem Gesichtspunkt als

die wichtigste Zdsun&

Bestätigt wird diese Zisur durch die Anordnung der zwischen den Bild-
registern liegenden Annalen, die auf Platte I zu ihrem Ende (2.451-467) kom-

men und auf Platte 25 angefangen haben dürften.ar Außerdem weist die Tat-

sache, daß nur Porte E zwei Türangeln hatte und verschlossen werden konnte,

darauf, daß es sich hierbei um den wichtigsten Durchgang von Raum 5 (V)

handelt.

Im oberen Register verlaufen Darstellungs- bzw. Leserichtung, wie ge-

sagt, eindeutig von links nach rechts (d.h. von Platte25 zu Platte 1). P. Matthiae

nimmt auch für das untere Register die gleiche Richtung an, weil mit den Plat-

ten 1-2 "l'evento principale e conclusivo della campagna" erreicht sei.a2 Aber

die narratio der Palastreliefs folgt nicht unbedingt dem zeitlichen Nacheinander

historischer Ereignisse.a3 Die meist größere Zahl assyrischer Angreifer von

38 Reade 1976,99 ("but I am uncertain where the sequence should start"); ders. 1979a'

82 ("convenient but not compulsory"). Albenda 1986, 82-86, setzt mit ihrer Beschreibung

ohne Begründung bei Platte 15 rechts von Porte S ein.

3e So auch Franklin 1994,263,265. Daß der Bewegungsfluß gar nie unterbrochen werde
(ebd. 263), stimmt allerdings nicht.

ao So auch Manhiae 1996,125f.
4r Vgl. Fuchs 1994,82. Das Schema von Fuchs, das in der Verteilung der Platten den

Angaben Bottas folgt, dokumentiert eine kohärente Textfolge von Platte 13 (Annalen Z.
218-240) bis Platte I (2. 451-467). Dagegen scheinen zwischen 14 und l8 verschiedene

Textstörungen vorzuliegen. Der Irrtum geht wohl auf Botta zurück, der einige Inschriften
falschen Platten zugewiesen hat. Die korrekte urspr{ingliche Reihenfolge ist etwa wie
folgt zu rekonstruieren: [Platte 25: Ann. *2. 1-14; Platte 24: *2, 15-37;Platte 23: *2.

38-61; nicht registrierte Eckplatte: *2. 62-76;l Platte 22: Z. 77-94 = Botta/Flandin
1849b, Pl. 118:16; Platte 2l:7.94-107 = ebd. Pl. 119:17 [Platte 20: *2. 108-ll9; nicht
registrierte Eckplatte: *2. 120-134; Plane 19: *2.135-146; Platte 18: *2. 147-16ll
Platte 17: Z. 16l-168 = Botta/Flandin 1849b, Pl. 120:18; Platte 16: Z. 170-188 = ebd. Pl.

116:14 [Platte 15: *2.189-203; Platte 14: *2.204-217] Platte 13: 2.218-240 =
BottaÆlandin 1849b, Pl. ll5:13.
a2 Matthiae 1996, 126.

a3 Gegen Matthiae 1996, 133.
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rechts, die Abführung von Gefangenen von rechts nach links - wobei die Er-

oberung rechts der Abführung links notwendigerweise vorausgehen muß -, die

Blickrichtung des Königs in pausa nach rechts und andere Details (vgl. nur

Platten 3 und 4!) determinieren für das untere Register klar eine Leserichtung

von rechts nach links (also von Platte I bis Platte 25), die sowohl der vermutli-

chen Chronologie der Ereignisse als auch ihrer Darstellung in den Annalen,

welche die Gefangennahme $anuns von Gaza und die Eroberung von RapIþu

als letzte Erfolge des 2. palû berichten, offenbar exakt zuwiderläuft!

Die Gesamtkomposition ist somit darauf angelegt, daß der durch Porte

U eintretende Betrachter zunächst das sehr bewegte obere Register von Platte

25 nach rechts dem ganzeî Raum entlang abschreitet, bis er mit Platte I zur

(ersten?) Darstellung des in seinem Streitwagen stehenden Königs gelangt.

Dann soll er boustrophedon die Leserichtung ändern und den Raum noch ein-

mal, nun aber von rechts nach links beschreitena; die Szenengliederung im
unteren Register ist wesentlich kleinräumiger, der Betrachter wird dem König
in seinem Prunkwagen nun mehrfach wieder begegnen. Diese Sequenz hat ihre

eigene, bildinteme Logik, sie konstruiert ihre eigene narratio, die mit der zeitli-
chen Abfolge der entsprechenden historischen Ereignisse nur bedingt überein-

stimmen dürfte.

2.3. Unsere Beschreibungdereinzelnen Szenen beginnt-entgegen dereben

festgestellten, ursprünglich intendierten Reihenfolge der Register, die auch der

Episodenzählung zugrundeliegt - wegen des ungleich besseren Erhaltungs-

zustandes am besten im unteren Register, zumal auch die historische Ver-
ortung des Dargestellten hier durch eine Reihe von Beischriften erleichtert
wird.as Eine detaillierte Beschreibung und Diskussion ist im Rahmen dieses

Artikels allerdings nicht möglich. Unser Hauptinteresse wird den beiden letzten

Szenen des oberen Registers gelten.

Episode 4 (Abb. 9 und 8)

Szene l: Von den vier Verteidigern auf den Türmen einer Stadt bzw. Festung, welche die

rechte Hälfte von Platte 2 einnimmt, sind zwei nach rechts, zwei nach links gewandt.

Das Relief auf Platte l, "entièrement effacé"4ó, muß deshalb assyrische Bogenschützen

beim Angriff gezeigt haben. Die Verteidiger sind wie ein Fallender am Fuß der Stadt mit
Lanzen bewaffnet, wobei sie offenbar mit zwei Lanzen gleichzeitig operieren können.

Ihre bartlosen Köpfe sind schon von Botta und Flandin als negroid gedeutet worden;47 es

¿4 Ähnlich Franklin 1994, 267,272f.
a5 Beischriften stellen allerdings, unter methodologischem Gesichtspunkt betrachtet, oft
auch einen gewissen Störfaktor bei der ikonographischen Analyse dar. Zu dem diesbezüg-
lich berähmtesten Beispiel vgl. KeeVUehlinger 1994.

a6 Botta 1850, 137.

a7 Ebd.: "ce doivent être des nègres: cela du moins semblait évident sur le bas-relief
même, et il nous est resté, à M. Flandin et à moi, aucun doute à cet égard; le nez étaif
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dilrften wohl Angehörige einer kuschitischen Gamison der 25. Dyn. gemeint sein.48 Bei

der dargestellten Stadt wird es sich deshalb um uoRapifu handeln.ae

szene 2: Die anschließenden Platten 3-4 zeigen jeweils zwei assyrische Reiter bei der

Verfolgung von bartlosen Feinden, die wiederum mit zwei Lanzen hantieren und als Ku-

schiten zu bestimmen sind. Auf Platte 3 sind ein Fliehender und zwei Widerstehende zu

sehen, wogegen auf Platte 4 ein Gefallener unter den Pferden liegt, ein Fliehender zu-

sammenbricht und nur noch ein Mann steht. Platte 4 situiert das Geschehen an einem

Ufer, vermutlich dem Mittelmeer.5o

Szene 3: Im Übergang von Platte 4 zu 5 assyrische Bogenscht¡tzen vor einer Stadt/Fe'

stung, die am Rand des rilasserlaufs zu liegen scheint und inschriftlich als üucaåbu¡unu

identifiziert wird.sl Auch hier sind zwei der drei Verteidiger beidhändige Lanzenträ'ger52;

ein weiterer hebt flehend die Arme empor, ein Fliehender wird - quasi-symmetrisch zu

Platte 2 rechts - am Fuß der Stadt von einem Assyrer niedergestochen.

épaté, les lèvres grosses, et la chevelure courte et crépue." Vgl. Unger 1926' lll; ders.

1932; el-Amin 1953,36; Reade 1976, 100; Albenda 1982,8'
a8 Franklin 1994,265.
ae Vgl. Unger 1926, lll;el-Amin 1953,36; Franklin 1994,265. Die Türme und Mauem
der Stadt weisen auf Flandins Zeichnung (Abb. 9) keine Zinnen (crenellations) auf, was

auf Reliefs Assurbanipals für ägyptische Städte typisch ist (vgl' Albenda 1982' l3Ð' de-

ren Tfirme aber leicht trapezoidal dargestellt werden. Bottas Beschreibung nimmt auf
dieses Detail keinen Bezug.

50 Anders Franklin 1994,265, die an einen Fluß, den "Bach .{gyptens", denkt, den sie

wie N. Na'aman mit dem N. Besor identifiziert. Sie sttitzt sich dabei auf eine Beobach-

tung von E. Linder (1986, 280), derzufolge die assyrischen Ki¡nstler verschiedene Da¡-
stellungskonventionen für Meer ("wavy lines") und Fluß bzw. Marschen ("wavy lines
terminating in spirals") verwendet håttten. Die These ist problematisch: Sie läßt sich an

Reliefs Sargons II. nicht sicher überprüfen. Linder hat sie anhand von Reliefs Sanheribs
gewonnen, aber selbst dort trifft sie nicht immer zu (vgl. nur Meer mit und ohne Spiralen
auf Layards Or. Dr. IV 68 = Russell 1991, 56f fig. 33; Fltisse ohne Spiralen in Layard
1849, Pl. 67; ders. 1853, Pl. 15, 17, 38 = Paterson 1915, Pl. 19f, 31-33, 80; einen Fluß
und einen Kanal nebeneinander, einer mit, der andere ohne Spiralen in Layard 1853, Pl.
43 = Paterson 1915, Pl. 44f; Ma¡schen mit und ohne Spiralen in Layard 1853' Pl. 27f =
Paterson 1915, Pl. 92Ð. Ältere Meeresdarstellungen bei Salmanassar III' zeigen eindeutig
Meer mit Spiralen, wie schon Linder gesehen hat. Schließlich dürften die Assyrer einen

Trockenbach wie den Nahal Besor kaum wahrgenommen haben; noch unwahrscheinli-
cher ist, daß sie ihn auf einem Relief als so bedeutendes Gewässer dargestellt h¿ttten'

sr vgl. el-Amin 1953, 36f; wåifler 1975 27; C.B. F. Walker in Albenda 1986, l09f; aus-

filhrlich zuletzt Schmitt 1989. Letzterer hat tiberzeugend gezeigt, daß es sich nicht um
das weiter nördlich im Bereich von Ekron gelegene biblische Gibbeton (Jos 19,41'44
2l,l3f; I Kön 15,27 16,15) handeln kann, das seit G. von Rad (1933) meist auf dem Tell
el-Malãt gesucht wird (besser Rãs Abä Hamid?). Schmitt selbst denkt an einen Ort in der

Nähe von Dër el-Balaþ, vielleicht Tell er-Ruqës ca. 15km nordöstlich von RapÏþu, doch

läßt sich auch Tell el-'A![äl nicht ausschließen. Vgl. auch Na'aman 1994,241. Franklins
Doppelidentifikation von Gabbutunu mit dem biblischen Gibbeton, des Gewässers mit
dem Nahal Besor (s. Anm. 50) ist topographisch absurd.

52 Wäflers Meinung, man habe "bei der Wiedergabe der Verteidiger eher an eine ge-
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Daß die Platten l-5 eine zusammenhängende Episode bilden, geht daraus her-

vor, daß verschiedene Abteilungen einer zusammengehörigen, einheitlich
charakterisierten und von den anschließenden Nicht-Assyrern eindeutig unter-

schiedene Feindgruppe bekämpft werden.s3 Auff?illig ist das Fehlen einer Ge-

fangenen- oder Beuteabführung im Unterschied zu den folgenden Episoden.

Dies könnte darauf hinweisen, daß zwischen den Episoden 4 und 5 ein sachli-

cher Zusammenhang besteht; jedenfalls wird erst das Ende von Episode 5 eine

erste Pausa bringen.

Episode 5 (Abb.7 und6)
Szene l: Platten 6-7 zeigen die Belagerung einer mächtigen Stadt, die einen äußeren

Mauerring, eine Akropolis und einen weiteren Wehrbau im Stadtinneren aufweist und u.a.

mit einem Sturmwidder angegriffen wird. Zwischen den beiden letzteren steht ein Baum.

Auf den Turmzinnen der Stadt sind sieben Verteidiger mit gespannten Bogen erhalten,

deren Tracht durch mittellangen Bart und eine 'Kapuze' charakterisiert ist, die vom

Obergewand getrennt ist, aber bis auf die Schultern fällt.sa Über dem stark zerstörten

linken Ende der Stadt auf Platte 7 dürfte ursprünglich eine Beischrift gestanden und die

Stadt als \t'S azutulGaza identifiziert haben.55

dankenlose Kopie von V,2,u.R. als an eine tatsächliche, äthiopische Besatzung (zu) den-
ken" (1975, 34), hängt von seiner irrtilmlichen Identifizierung Gabbutunus mit dem bibli-
schen Gibbeton ab.

53 Na'aman 1994,Vll.
54 'Te trouve que ces petits personnages ont la physionomie juive, mais il est facile de se

tromper en se fiant à de telles apparences" (Botta 1850, 138).

s5 Vgl. el-Amin 1953, 40. rffäfler 1975, 30f Anm. 116, bestreitet diese ldentifikation, weil
er die Eroberungen von Gabbutunu und Amqamrna mit dem Feldzug von7L2 verbinden
will. "Alle Folgerungen el-Amins werden im folgenden zu überprilfen sein", heißt es ebd.

Die angeklindigte Überprüfung findet aber - zumindest im Blick auf die uns hier
interessierenden Reliefs, die Identifikation der Stadt Gaza und ihres Fürsten l-Ianun -
nicht statt.
Schmitt hat gegen el-Amin eingewandt, die Inschriften Sargons würden keine Eroberung
Gazas vermelden, sondern nur die Gefangennahme f,Ianuns, der nach seiner Flucht vor
Tiglatpileser lll.732 vC erst jetzt versucht habe, in Gaza mit ägyptischer Unterstützung
wieder an die Macht zu kommen. Die große Stadt der Platten 6-7 könne deshalb nicht
Gaza sein, sondem sei wohl mit Rapiþuzu identifizieren (1989,62 mit Anm. 7). Abgese-
hen von der falschen historischen Pr¿lmisse (Hanun war bereits von Tiglatpileser rehabili-
tiert und in Gaza wieder eingesetzt worden, was der Assyrer in Inschriften und Reliefs
dokumentiert hat) und dem untauglichen Argument e silentio (Gabbutunu, Amqarruna
und andere Städte von Saal V werden in den Inschriften Sargons offenbar auch nicht ge-

nannt, erscheinen aber dennoch auf den Reliefs [vgl. jedoch bei Anm. lll]; Gaza spielt
in den Inschriften immerhin indirekt wegen F_Ianun eine wichtige Rolle) wiegt Schmitts
Einwand gering im Vergleich zu den bei seinem eigenen Vorschlag auftretenden Schwie-
rigkeiten: l. Die Identifikation und Lokalisierung der StadlFestung der Platten l-2 (Abb.

9) wird offen gelassen. Bei Schmitts ldentifikation Amqamrnas (Platte 10, Abb. 5) mít
Rhinokoroura/el-'Arî5 (s. Anm. 58), der großen Stadt von Platten 6-7 (Abb. n mit RapÎbu
und Gabbutunus (Plane 5, Abb. 8) mit Tell er-RuqëI (s. Anm. 5l) käme wegen der suppo-
nierten Süd-Nord-Reihenfolge eigentlich nur ein Ort nördlich von RapIþu in Frage - nun
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Szene 2: Am linken Rand von Platte 7 ist ein Assyrer zu sehen, der eine Reihe von Per-

sonen vor sich her treibt (Platten 8-9, um die Ecke): zwei Personen unbestimmbaren Ge-

schlechts, dann zwei Frauen, von denen eine ein Krüglein zu tragen scheint, während die

andere ein nacktes Kind auf den Schultern trägt, "exactement comme les portent encore

aujourd'hui les femmes arabes"56 Alle erwachsenen Fremden tragen Sandalen und ein

langes Fransengewand mit ebenfalls fransenbesetzter 'Kapuze', das Kind offenbar nur die

Kapuze. Vor ihnen geht wiederum ein Assyrer, der drei Måinner im gleichen Fransen-

gewand vor sich her treibt. Auf Platte 10, die in Porte O angebracht war, wird ein weite-

rer gleichgekleideter Fremder, der als einziger Handschellen trägt, von einem Assyrer

am Bart gezerrt und mit dem Schwert bedroht. Dem Zug gegenüber erscheint hinter einer

leichten Garde der assyrische König auf seinem Prunkwagen.

Daß die Platten 6-10 eine zusammenhängende Episode bilden, geht v.a. daraus

hervor, daß die Darstellung des Königs die narratio des unteren Registers zu

einer (im Tordurchgang sinnvollen) ersten Pausa bringt und die Verteidiger der

Stadt und die weggeführten Fremden durch gleiche Tracht charakterisiert sind.

Es handelt sich bei den Weggeführten also um Bewohner der eben eroberten

Stadt. Der vorderste, am Bart gezerrte Fremde wird durch seine Position und

Sonderbehandlung aus der Gruppe herausgehoben, so daß es sich - die kor-
rekte Identifikation der Stadt vorausgesetzt - um den Stadtfürsten ($anun von

Gaza) handeln dürfte, von dem Sargon inschriftlióh berichtet, daß er ihn ge-

fangengenommen und gefesselt nach Assyrien gebracht habe.57

also doch Gaza (das Argument e silentio wålre dann definitiv ad absurdum geführt)? 2.

Die von Schmitt für die Platten 1-13 postulierte Abfolge steht unabhåtngig von der Lese-

richtung (von rechts nach links = von Nord nach Süd, oder umgekehrt von Süd nach Nord

= von links nach rechts) in Spannung zur Richtung der restlichen Reliefs im unteren Re-

gister und isoliert einen südpalästinischen Zyklus von seinem Kontext. 3. Warum wären

in Rhinokoroura/el-'Ari5 und Rapiþu nur philistitische Verteidiger dargestellt, in weiter
nördlich gelegenen, philistäischen Gebieten (Gabbutunu, Feldschlacht, Stadt der Platten

l-2) dagegen nur Kuschiten? Der Widersinn ist offensichtlich.
Franklin meint, die große Stadt von Platten 6-7 könne nicht Gaza sein, weil das Meer
nicht dargestellt sei, und will die Stadt mit Aschdod identifizieren, wo die Ausgrabungen
von M. Dothan deutlich Ober- und Unterstadt differenziert hätten (1994, 2690. Was den

ersten Einwand betrifft, so war Gaza schon in der Antike keine Hafenstadt und galt eben-

so als Inlandort wie Rapiþu (vgl. Schmitt 1989, 68). Das zweite Argument unterstellt
eine topographische Eindeutigkeit, die erstens vom Relief nicht gedeckt (vgl. allgemein
Jacoby 1991), zweitens in bezug auf Gaza wegen des Fehlens vergleichbarer archäologi-

scher Informationen nicht überprüfbar ist. Franklins These steht damit auf zu schwachen
Füßen, als daß sie die daraus folgenden Konsequenzen (die Aufgabe der sachlich-histo-
rischen Zusammengehörigkeit der Darstellungen von Raum 5 [V]) rechtfertigen könnte.

Nach Abwägung aller Altemativen bleibt Gaza mir Abstand die treffendste Kandidatin für
die Identifikation der großen Stadt von Platten 6-7.

56 Botta 1850, 139.

s7 So im Anschluß an el-Amin 1953, 40 nun auch Matthiae 1996, 129; vgl. ZyL Z. L9,

Ann. Z. 56 (Fuchs 1994, 34.290,90.315).
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Episode 6 (Abb. 5 und 4)

Szene l: Aufder anderen Seite von Porte O beginnt eine neue Episode, die mit der voran-

gehenden strukturell eng verwandt ist. Auf Platte O-l nähert sich eine eindri.lckliche Ar-

mada von assyrischen Bogenschützen und Infanteristen (die bislang stärkste Angreifer-

gruppe) einer Stadt, die ums Eck auf Platte l0 dargestellt und dufch Beischrift als uruÁm-

qar(r)unal$kron identifiziert ist.sE Auch hier sind die Verteidiger, von denen einer von der

Mauer herabsttirzt, Bogenschützen mit mittellangem Bart, doch ist ihre Kopfbedeckung

keine .Kapuze' mehf, sondern eher eine Mütze, die den Nacken frei läßt. Die szene wird

durch zwei leichte Bogenschützen auf der Eckplatte I I abgeschlossen; der vordere legt

eben einen Pfeil auf die Sehne, wilhrend der hintere seinen Bogen ungespannt hält. Je

nach Leserichtung wird hier der Angriff in sequenzen gesteigert bzw. (von rechts nach

links) von der Dramatik der Schlacht zur folgenden Szene übergeleitet.

Szene 2: Auf Platte 12 schreitet eine Gruppe von vier Männern nach links, alternierend

ein Fremder, ein Assyrer, ein Fremder, ein Assyrer' Die Gruppe der Ìüeggeführten ist

also kleiner als bei der vorangehenden Szene, und beide Fremden werden am Bart ge-

zeÍt, der vordere zudem in den Nacken gestoßen. Auf Platte 13 erscheint hinter der

leichten Garde wiederum der assyrische König auf seinem Prunkwagen.sg

Platten 1l-13 bilden wiederum deutlich eine zusammenhängende Episode, wo-

bei die bildinternen Zäsuren in diesem Fall noch dadurch unterstrichen werden,

daß die narratio zu beiden Seiten durch einen Du-rchgang (Porte O, Porte S)

unterbrochen wird.

Episode 7
szene 1: Platten 14-15 zeigten die Eroberung einer durch Beischrift als lrrBailgazara

identifizierten, u.a. durch einen Sturmwidder angegriffenen Stadt,60 die bislang nicht

lokalisiert werden konnte.ót Als.!z¿ne 2 folgt auf Platten 16-17 eine weitere Eroberung

einer offenbar recht großen Stadt.62 Mit dieser Darstellung verbindet man in der Regel

eine Beischrift (uruSjna), die Botta auf Platte 16, also zwischen den assyrischen Angrei-

fern und der Stadt,63 notiert haben will.6a Für die Lokalisierung des Ortes bietet sich

s8 Vgl, Unger 1926, Lll; el-Amin 1953, 37-40; Wäfler 1975, 27; C.B. F, Walker in Al-

benda 1986, 110. Schmitt 1989, 64-66 will Amqamrna mit Rhinokoroura/el-'A¡is identifi-
zieren, wogegen u.a. die philistäischen bzw. das Fehlen kuschitischer Verteidiger sowie

die vermutliche ldentität von Rhinokoroura./el-'AriÍ mit u^Naf almu.Sur sprechen.

5e Botta 1850, 141 spricht von einer "répetition de la scène sculpté sur le montant 2 de la
porte O", doch sind auch die Abweichungen zu beachten.

60 Die Darstellung ist nur in der Miniaturzeichnung Botta/Flandin 1849a, Pl. 85 (vgl. Abb.

3), veröffentlicht worden, die Beischrift in Botta/Flandin 1849b, Pl. 180. Botta 1850

registriert die Beischrift nur auf S. 295, vergaß sie aber bei der Beschreibung des Reliefs

auf S. 142.

6r Der Vorschlag von el-Amin 1953, 4l-43, den Ort mit dem unbedeutenden Ghazir
nördlich von Beirut zu identifizieren, hat, sö weit ich sehe, bisher nur die Gefolgschaft
von Matthiae 1996, 128, gefunden. Vgl. dagegen W¿lfler 1975, 285.

ó2 Vgl. die Miniaturzeichnung Botta/Flandin 1849a, Pl. 85 (vgl. Aåå' 3).

ó3 Vgl. el-Amin 1953,43.
ú Veröffentlichr in Botra/Flandin 1849b, Pl. 180; Botta 1850,295 (bei der Beschreibung

der sehr zerstörten Reliefs beider Register auf S. 142 und 145 übergangen).
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am ehesten sinr¡/a (se¡) ca. 30km nordöstlich von Tripolis bzw. ca. 30km südöstlich von

gimirra an.65

Die anschließende Porte U tangierte die narratio nur wenig, scheint doch âuf den Platten

18-19 als Szene 3 gleich wieder eine Stadteroberung gefolgt zu haben,ó6 die allerdings

keine Detaits mehr erkennen ließ. Die in der Nordecke des Raumes anschließenden Plat-

ten waren so zerstört, daß sie von Botta und Flandin nicht einmal registriert worden sind.

Hier wäre Platz filr die Darstellung einer Gefangenenwegführung vor den König gewesen'

an dieser Stelle auch zu erwarten, zumal im verbleibenden Abschnitt des unteren Regi-

sters dann nur noch zwei Stadteroberungsszenen zu sehen waren. Die veÍnutete Königs-

darstellung wäre als Szene 4 und Episodenschluß zu zählen. Letzte Sicherheit läßt sich

hierbei natürlich nicht gewinnen.6T

Episode 8?

Die beiden letzten szenen sind wenigstens teilweise dokumentiert6s: szene l('l) zeigte

auf den Platten 20-22 eine recht dramatische Stadteroberung, bei der je drei assyrische

Soldaten zu beiden Seiten über eine Leiter die Stadt erstürmen, deren Verteidiger leider

nicht zu erkennen sind. Auf den Platten 23-25 bot auch Szene 2(?) eine Sturmdarstellung.

Bei einem der beiden verteidigenden Bogenschützen ist deutlich ein Turban zu erken-

nen, wie ihn die Angegriffenen des oberen Registers tragen. Die eroberte Stadt muß dem-

nach ebenfalls im syrischen Raum ($imina?, Hamat?, Arpad?) lokalisiert werden.

2.4. Das obere Register ist, wie gesagt, größtenteils zerstört, doch erlauben

Bottas Beschreibung6e und Flandins Zeichnungen (vgl. Abb.3-9) gleichwohl

eine einigermaßen plausible Rekonstruktion von drei Episoden:

Episode 1

Szene l: Die narratio setzte auf Platte 25 unvermittelt mit einem "cavalier poursuivant et

renversant des ennemis" ein, auf Platte 24 gefolgt von der Darstellung eines assyrischen

Streitwagens "au galop".7o Nach zwei völlig zerstörten Platten (23 und Eckplatte) zeigte

22 wiederum einen Streitwagen "au galop"7l, vor dem ein Mann mit linsenförmigem

Schild zu Boden fäIlt.

65 El-Amin 1953,43-46, erwog zwei Varianten: einen Paßort auf der Straße von Beirut

nachZable und die in der Ntihe von Arka gelegene, in Inschriften Tiglatpilesers Siannu

genannte nordphönizische Stadt (arab. ien?). Ätrnlich W¿ifler 1975, 285f; Matthiae 1996,

127f. Exulanten von Sinr¡/a werden in einem Brief Nabû-dammiqs an Sargon (SAA I 230)

genannt: "Ich sende dem König, meinem Herm, drei Männer: Akbur, Sohn von Adda-
Sumki, Milki-[...], Sohn von [...], und Labarmu, Sohn von Appâ. Sie stammen aus Si-

nu/a, nicht aus Hamat." Das westsemitische Onomastikon und die Schlußformulierung
weisen, wenn nicht auf eine geographische Nähe zu Hamat (Reade 1976, 100)' so doch

auf einen Zusammenhang mit dem Feldzug von 720 vC.

6ó Botta 1850, 142; Reade 1979a, 82; Franklin 1994,271.

67 Matthiae 1996, l2'1, denkt eher an die Darstellung einer offenen Feldschlacht' für die

Platten 2l-25 an Hamat und Qarqar.
68 Botta/Flandin 1849a, Pl. 95-98; Albenda 1986, Pl. 100f.

óe Boua 1850, 143-146.

70 Von Flandin wohl irrtümlich im Schritt wiedergegeben: Bona/Flandin 1849a' Pl. 97.

7r Auch dieser von Flandin im Schritt wiedergegeben: Botta/Flandin 1849a, PI.96.
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758 Christoph Uehlinger und wo sind die Götter von Samarien?" 759

Szene 2: Die bewegte Feldschlacht kam auf Platte 2l mit einem \ryeiteren Streitwagen

zum Stand; hinter den Pferden und rechts davon steht je ein assyrischer Bogenschütze.

Daraus läßt sich schließen, daß die nun folgenden Platten 20-[Eckplatten]-18 eine erste

Stadtbelagerung (Stadt I) zeigten.T2

Episode 2
Szene l(+?): Eine zweite Belagerung dürfte jenseits von Porte U direkt angeschlossen ha-

ben, notiert Botta doch fi.tr Platte 17 assyrische Angreifer und für Platte ló "les restes

d'une forteresse attaquée"?3 (Stadt II). Die Platten 15 und 14 ("entièrement ruiné")
dürften ursprünglich ebenfalls die Belagerung, vielleicht auch eine erste Beuteszene ge-

zeigt haben, so daß Porte S eine kleine Z¿lsur setzte.

Episode 3 (Abb. 4-9)
Szene l: Ab Platte 13 folgt nun eine sehr bewegte Feldschlacht über 6 Platten ( bb. 4'6)
hinweg: Assyrische Streitwagen und Kavalleristen verfolgen fallende und fliehende Syrer.

Deren Tracht ist durch mittellangen Bart, kurzen ZipfelschurzrockTa und Wickelturban

charakterisiert, ihre Bewaffnung besteht aus einem an der Hilfte getragenen, deutlich ge-

schwungenen Schwert?5, oft auch einer Lanze und einem spitzelliptischen Schild. Was

die Bildkomposition betrifft, so bewirkt die Sequentierung der Einzelgruppen eine beson-

dere Dynamik der Darstellung: Dem ersten Streitwagen stellt sich ein Feind noch ent-

gegen, aber schon ab dem folgenden Kavalleristen bleibt nur noch die Flucht; erst auf

Platte O-2 (Abb. 6) stehen wieder ein Paar nach links gerichteter Verteidiger, die (an der

Eckkante!) die Stadtverteidiger der anschließenden Szene antizipieren. Beim ersten Ka-

valleristen flieht ein Feind, beim zweiten fällt er, beim dritten liegt er unter dem Pferd.

Beim ersten und zweiten Wâgen fällt ein Fliehender vor den Pferden, beim dritten liegt

ein weiterer Feind unter den Pferden, beim vierten noch einer darüber im Feld. An meh-

reren Stellen laufen die Darstellungen mühelos ilber die Plattengrenzen hinweg.

Szene 2 (Abb. 7): Mit einem zweiten Paar nach links gerichteter Verteidiger, die einem

verzweifelt fliehenden Landsmann gegenüberstehen, Schilder und Lanzen aber hoch er-

hoben halten, ist eine leichte Zåisur gesetzt. Hinter ihrem Rücken ist die Mauer einer
Stadt (Stadt III) zu erkennen. Die damit beginnende Stadteroberungsszene reicht von

Platte 8 bis Platte 5 Mitte, von wo nach links schreitende assyrische Infanterie, angeführt

von einem hohen Offizier, die Stadt angreift. Die Stadtdarstellung war sehr groß: Sie

nahm ursprünglich die ganze Platte 7 ein, die zu den breiteren im Raum 5 (V) gehörte,

und überlappte auf beiden Seiten auf die Nachbarplatte.

Szene 3: Die von der Mitte von Platte 5 bis zu Platte I reichende Szene (Abb. 8-9) zeigte

zunächst zwölf bis dreizehn assyrische Fußsoldaten nach rechts, dann einen vor ihnen

stehenden Offizier. Ihnen gegenüber war die leichte Garde des Königs zu sehen, dann -
analog zu O-2 und Platte 13 im unteren Register - der König selbst in seinem Prunk-

wagen. Hinter dem Wagen hat Flandin noch ein Pferd gezeichnet (Abb. 9) und will Botta

72 Vgl. Reade 1976,99 "siege? (E)"; Franklin 1994,263.
73 Botta 1850, 145.

7a Der Zipfel fehlt gelegentlich, z.B. bei den nach links gerichteten Figuren auf den
Platten O-2 und 8. Daß die assyrischen Künstlcr wirklich differenzieren wollten und hier
mehr als ein Kopierfehler vorliegt, scheint mir fraglich. Botta, der die Tracht der Figuren
sonst recht genau beschreibt, scheint den Unteischied nicht registriert zu haben.

75 Reade hat als erster darauf hingewiesen, daß diese Schwerter in den bei Lachisch er-
beuteten die beste Parallele haben (1976, 99f; vgl. Franklin L994,264).
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760 Christoph Uehlinger und wo sind die Götter von Samarien?" 761

einen Reiter erkannt haben. Reade dachte an einen zweiten Wagen,76 doch verdient

Bottas These wegen einer Parallele in Raum 2 (ll), die unserer Rekonstruktion auf Abb.

l0 zugrundegelegt ist, den Vorzug.7? Die letzte Platte schließlich war ganz zerstört (vgl.

Abb. 3). So bleibt das Ende der Szene offen. Denkba¡ w2ire eine Darstellung weiterer

Kavalleristen oder evtl. Wagen von der Art, wie sie bei Sanherib dann in der Umgebung

des Königs (aber nicht auf gleichem Niveau) dargestellt wurden. Platte I dürfte ohnehin

oft durch den linken Türflügel von Pone E verdeckt und so von untergeordneter Bedeu-

tung gewesen sein,78

Hypothetische Rekonstruktion der zerstörten SchlulJszene (Platten 5- I,
oberes Re gister): We gführung von erbeutetem Kultstatuar?

Die Schlußszene des ober€n Registers ist so zerstört, daß sie bisher nur selten

beachtet worden ist. Platte 4 (Abb.8) läßt eindeutig nur erkennen, daß es sich

bei den nach rechts Schreitenden nicht um Feinde, sondern um assyrische Sol-

daten handelt. Diese haben beide Hände in Brusthöhe erhoben. Der Gestus låißt

sich theoretisch entweder als Akklamation vor dem König oder als Wegtragen

von Beutegut verstehen, doch finden sich für ersteres vor Assurbanipal keine

Parallelen.Te Außerdem zeigt eine gerade Doppellinie Uber den Händen des

zweiten Soldaten von links auf Platte 4, daß der Mann eine Art Tablett vor sich

trägt. Die Kommentatoren begnügen sich bei ihrer Beschreibung in der Regel

mit dem ganz allgemeinen Hinweis, assyrische Soldaten trügen hier Beutegut
aus der auf den Platten 8-6 dargestellten Stadt weg, um es dem assyrischen Kö-
nig vorzuführen.so

'Was man sich unter diesem Beutegut genauer vorzustellen habe, ist schwer

zu sagen. Nur der Ausgräber P. E. Botta wagte bei der Deutung der Figuren
von Platte 4 eine Hypothese:

"Cinq personnages marchant à la suite les uns des autres, tous vêtus de la
même manière et dans la même attitude. Ils portent une tunique couverte
de rangées de plaques carrées, et tiennent sur leurs deux mains des objets
qui sans aucun doute sont des représentations de villes conquises."sl

V/ie oft in der wissenschaftlichen Diskussion soll das "sans aucun doute" die
Vertrautheit des Schreibenden mit seinem Gegenstand demonstrieren und zu-

gleich das Fehlen positiver Argumente maskieren. Die These Bottas ist aber

7ó Reade 1979a,82.
77 Vgl. BottaÆlandin 1849a, Pl. 53 unten.

78 Vgl. Franklin 1994,264.
7e Vgl. Barnert 1976, Pl. 68.

80 Vgl. Reade 1979a, 82; Franklin 1994,263. Bei Albenda 1986, 83 findet sich nicht
einmal der Versuch einer Interpretation.

srBotta 1850, 143.
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kaum haltbar, weil Stadtmodelle auf Reliefs Sargons II. und anderswo in aller

Regel von Fremden als Geschenke für den assyrischen König gebracht wer-

den.82 Nur ein einziges Mal trägt in einem völlig anderen Kontext ein assyri-

scher Eunuch ein Stadtmodell in den Händen.s3 Botta hatte eine derartige Dar-

stellung schon I 843 auf einem der allerersten von ihm entdeckten Reliefs vor-

gefunden und es damals als Kästchen oder Käfig ("un coffret ou une cage"84)

mißdeutet. später hat er dies als Anfängerfehler entschuldigt.ss Er dürfte nicht

zuletzt unter dem Eindruck dieses Faux-pas zu seiner Deutung der uns interes-

sierenden Szene gekommen sein.

Ein Vergleich mit sonstigen Darstellungen Sargons II., die den Ab-

transport von Beutegut zeigen, ist durch den Umstand erschwert, daß mögliche

Parallelen auch nicht besser erhalten sind.86 Wir haben uns also an ähnliche

Szenen aus anderen neuassyrischen Palästen zu halten, die allerdings auch keine

ganz strikten Parallelen bieten.¡r Eine Durchsicht aller in Frage kommenden

Dantellungenss führt zu folgenden Ergebnissen:

l. Wo auf den erhaltenen Reliefs Tiglatpilesers IIL die Wegführung von Beutegut durch

assyrische Soldaten dargestellt ist, handelt es sich um erbeutetes Kultstatuar. Dieses

wird wegen seiner Größe jeweils von paarweise operierenden Viererteams mit Hilfe von

Stangen oder Podesten auf den Schultern getragen. Die Häñde der Soldaten sind deshalb

wie auf unserem Relief i¿ Schulterhöhe hochgehoben, doch bleibt zwischen zwei Träger-

paaren jeweils ein größerer Abstand frei.se Paarweise auseinandergezogene Viererteams

finden sich auch noch auf Reliefs von Sanherib, auch dort wird jeweils Kultstatuar mit

Hilfe von Schulterstangen weggetragen.m Einmal ist ein Zweierteam bezeugt.gl

2. Den Abtransport nicht-kultischer Beute durch assyrische Soldaten zeigen verschiedene

Reliefs aus den Palästen von Sanherib und Assurbanipal.e2 Dabei ftillt auf, daß die ver-

82 Vgl. dazu vorl¿iufig Uehlinger 1987, 166ff.

83 Albenda 1986, L.17, fig. 37 (von Court VIII = Facade n)

8a Botta 1843, 68 = 1845, 8.

85 Vgl. Botta 1850,94: "un objet que, novice encore à l'époque de mes premières dé-

couvertes, j'avais pris pour une cage, mais qui est évidemment la représentation d'une
petite forteresse ou d'une ville conquise. Nous en verrons beaucoup de semblables."

8ó Vgl. etwa Botta/Flandin 1849a, Pl. 55 oben.

87 Die rreft'lichste Parallele Layard 1849, Pl. 73 (= Parerson 1915, Pl. 13) ist genau im
Schulterbereich der Beuteträger zerstört.

E8 Aus Raumgründen beschr?inke ich mich hier auf die wichtigsten Ergebnisse des Ver-
gleichs; seine detaillierte Durchführung muß einer Monographie vorbehalten werden.

8e Vgl. BametlFalkner 1962, Pl. 7 (Babylon) und 92f (Gaza).

e0 Vgl. Layard 1849, Pl. 75 (= p¿¡s.tt. 1915, Pl. 80); Layard 1853, Pl. 50 (= Paterson

1915, Pl. 38; Aschkelon).

er Layard 1853, Pl. 30 (= p¿¡s¡56. 1915, Pl. 91; Westfeldzug?).

e2 Vgl. Layard 1849, PI.74 (= Paterson 1915, Pl' 7; Möbel und Waffen aus Phönizien);

Paterson 1915, Pl. 7l (Waffen, metallene Kult[?]ständer, ein Thron aus Lachisch);
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764 Christoph Uehlinger

Abb. 10

schiedenen Soldaten eines Zuges jeweils sehr variable Armhaltungen zeigen, entspre-

chend der von ihnen getragenen unterschiedlichen Gegenst¿inde, an deren Variierung den

Reliefs gelegen ist. Keine einzige Darstellung des Abtransports von Zivilbeute zeigt eine

ganze Reihe von Soldaten mit ähnlich identischer Armhaltung wie unser Relief.

3. Vergleichbar stereotype Reihen finden sich nur noch auf drei Reliefs Sanheribs, von

denen zwei mit Sicherheit, eines wahrscheinlich den Abtransport von Kultstatuar zeigt,

wobei es sich hier um kleinere Statuen handelç die jeweils auf tablenähnlichen Sockeln

von einzelnen Soldaten in Hüft-, Brust. oder Schulterhöhe getragen werden.93

Fazit: Die Stereotypie der Armhaltung, die auf das Tragen eines tablettartigen

Gegenstands in Schulterhöhe weist, legen den Schluß nahe, daß die Platten 5-3

ursprünglich die Wegführung von relativ kleindimensioniertem Kultstatuar aus

der auf den Platten 6-8 dargestellten Stadt zeígten (vgl. den Rekonstruktions-

versuch Abb. 1U4). Damit stehen wir vor der Frage, ob sich diese Stadt

namentlich identifi zieren läßt.

Layard 1853, PI.46 (= Paterson 1915, Pl. 83f; phönizische Möbel); Barnett 1976, Pl' 29

(babylonische Waffen), 60 (elamitische Waffen), 66 (Waffen, Metallgeftiße, ein Thron
aus Hamanu), 67 (Möbel aus Din-Sarri).
e3 Layard 1849, Pl. 18 (- Paterson 1915, Pl. 39; Westfeldzug), 30 (= Paterson 1915, Pl.

91; Westfeldzug?) und das in Anm. 87 genannte Relief.
e4 Die Einzelheiten der Rekonstruktion sind in unterschiedlichem Grade hypothetisch.

Die Darstellung des königlichen Wagens und seiner Umgebung orientiert sich an dem in
Anm.77 genannten Relief und kann auch in den Details hohe Wahrscheinlichkeit bean-

spruchen. Der Kultstatuentransport ist als solcher fast ebenso wahrscheinlich. Dagegen

kann die Rekonstruktion der einzelnen Kultstatuen, von denen keine Details erhalten

sind, natürlich nur eine global plausible Möglichkeit skizzieren. Folgende Beobachtun-
gen und Prinzipien liegen der Zeichnung zugrunde: 1. Bei der vordersten Gruppe nach

dem Beamten handelt es sich offenbar um ein Trilgerteam (paarweise Darstellung und
größerer Abstand), das deshalb ein etwas größeres Kultbild tragen dürfte, hier in Anleh-
nung an die in Anm. 89 genannte Darstellung (Gaza, Tiglatpileser III.) als Sitzstatue ei-
ner Hauptgottheit rekonstruiert. 2. Dahinter folgen Einzeltrålger in knappem Abstand, die
je auf einem Tablett oder Sockel plazierte kleinere Statuen halten (Parallelen dazu auf
Reliefs Sanheribs). Um die Grenzen zwischen den erhaltenen Platten und der hypotheti-
schen Rekonstruktion nicht zu verwischen, sind Statuenkonturen nur bei der linken Platte

ausgezogen. 3. Für die hier gezeichneten drei Statuen bin ich von drei möglichst plau-

siblen Varianten ausgegangen: männlicher, schlagender Gott (links), brüstestützende

Göttin (rechts), wie sie gleiclrzeitig als Rundskulptur in Ammon und Megiddo, auf einem

Siegel aus Lachisch und als ammonitische und judäische Terrakottafigurinen bezeugt ist

und wo sind die Götter von Samarien?" 765

¡

4. Historische Einordnung: die Weffihrung der Götter von Samaria

Das Problem der historischen Identifikation der auf den assyrischen Palast-

reliefs dargestellten Feldzüge ist in den vergangenen 150 Jah¡en immer wieder

diskutiert worden. Im Blick auf die 'historisch-narrativen' Reliefs von $orçã-
bãd/Drlr-Sam¡kin stehen sich in der neueren Literatur zwei Grundpositionen
gegenüber: Beide rechnen mit einer primär geographischen Anordnung, wo-
nach Feldzüge in unterschiedliche 'Weltteile' (Westen, Urartu, Zagros, Babylo-

nien) nicht gleichzeitig in einem Saal dargestellt wurden, sondern ein Saal im-
mer nur eine Region betraf. Während eine Gruppe.von Kommentatoren aber

davon ausgeht, daß in einem Saal jeweils nur eine Kampagne bzw. die Opera-

tionen eines einzigen palû dargestellt wurden (so M. el-Amin, J. E. Reade, I. J.

WintePs, P. Matthiae), rechnen andere mit der Möglichkeit eines Nebeneinan-

ders verschiedener Feldzüge in dieselbe Region in ein und demselben Saal (so

H. G. Güterbo"¡re, M. Wäfler, N. Franklin). In bezug auf die Reliefs von Saal

5 (V) will die eine Gruppe nur Ereignisse des Feldzugs von720 vC (Koalition
um Ilu/Jaubi'di von Hamat, Rapiþu, Gaza und Phönizien) dargestellt sehen,

wogegen die andere auch den Feldzug des7l2 vC nach Aschdod berücksichtigt
glaubt.

4.1. Franklins Behauptung: "These reliefs are a synopsis of all Sargon's
western campaigns from 722 B.C.E. to ca. 709 B.C.E., as are the Annals,
Summary Inscriptions, and the Pavement Inscriptions"eT überspannt den Bo-
gen mit Sicherheit. Diskutabel ist allein der Bezug auf den Aschdod-Feldzug
von7l? vC. Dafür werden zwei Argumente angeführt: die geographische Lage
der inschriftlich identifizierten Städte Amqamrna und Gabbutunu nahe bei

(vgl. Uehlinger 1997b: Fig. 31.35), kleine Gonheit in einem Terrakottaschrein (wie auf
dem genannten Gaza-ReliefTiglatpilesers IIL, vgl. dazu die in Uehlinger 1997b diskutier-
ten Schreine aus der EZ II A-C).
es Winter 1981, bes. 26.

eó Güterbock 1957, bes. 68 mit Anm. 38.

e7 Franklin 1994,271.



766 Christoph Uehlinger

Aschdodes und die hypothetischeldentifikationdergroßen StadtderPlatten 6-7

(unteresRegister)mitAschdod.e BeideArgumente sind schwach: Gabbutunu ist

kaum mit dem biblischen Gibbeton identisch,rm und Amqarnrna/Ekron lag

weder für den einen Feldzug nach Gaza und Rapiþu noch für den anderen nach

Aschdod einfach am Weg. Die Hauptstraße führte von Afek aus nach Süden in

die Nähe der Küste, d.h. fast l0 km an Ekron vorbei üåer Aschdod nach Gaza.

Ekron legte sich als Station nur nahe, wenn das Territorium von Aschdod (und

Aschkelon) umgangen werden sollte, was 720 vC offenbar geschehen ist. Die

Identifikation der großen Stadt mit Aschdod schließlich beruht, wie oben ge-

zeigttot, auf falschen Voraussetzungen.r02

Alles spricht m.E. dafür, beide Register von Raum V prinzipiell und

ausschließlich mit dem Feldzug von720 vC zu verbinden: Die bewegten Feld-

schlachten und zwei oder drei Stadteroberungen im oberen Register passen vor-

züglich zur Zerschlagung der Koalition um Ilu/Jaubi'di von Hamat.r03 Die

Darstellungen im unteren Register stellten Folgeoperationen in Syrien und Phö-

nizien und den Feldzug nach Philiståia dar. Hier lassen sich Raplþu, Gabbutunu

und ihre nubischen Verteidiger ebenso wie Gaza und die Gefangennahme $a-
nuns überhaupt nur im Zusammenhangmit72} vC verstehen. Die Eroberung

von Amqamrna/Ekron ist im Kontext dieses Feldzuges plausibler als 712

vC.rü Schließlich hat J. Reade darauf hingewiesen, daß der im unteren Register

mindestens zweimal dargestellte Sargon nur 720 vC selbst in Philistäa war,

wogegen der Feldzug von712 vC unter der Führung des Turtannu stand.ros In

den Königsinschriften wird selbstverständlich auch der latztere Feldzug unter

e8 Wäfler 1975,28-31, im Anschluß an Tadmor 1958, 83 und Anm. 243'

e Franklin 1994,269f.
lm S.o. Anm.51.
l0l s.o. Anm. 55.

l@ Na'amans Urteil ist deshalb zuzustimmen: "there is no conclusive evidence that

episodes of the 712 B.C.E. Assyrian campaign against Ashdod are depicted on the lower

walls of Room V of Sargon's palace at Khorsabad" (1994,242).

r03 Reade 19?6, 100f.

lø Die Eroberung Ekrons ist klirzlich aus ganz anderen Grtinden, nämlich im Zusam-

menhang mit einer Reevaluation von K.6205+, ins Jahr ?12 vC datiert worden, vgl. Galil
1995a, bes. 325. Das Problem der historischen Einordnung dieses Textes und der ldentifi-
kation der neben Azeka genannten philistäischen Stadt muß hier offengelassen werden,

vgl. aber Na'aman 1994, 245-247. Man beachte immerhin, daß die Darstellung von Ekron

in keiner rffeise der dramatischen Schilderung der Stadt von K'6205+ entspricht'

r05 Ebd. l0l.

und wo sind die Cötter von Samarien?" 767

das königliche anãku subsumiert. Die Reliefs waren in dieser Beziehung zu-

rückhaltender.toc

4.2. Die Koalition von 720 vC bestand aus Truppen von Arpad, $imirra,
Hamat, Damaskus und Samerîna/Samaria.ro7 Ilu/Jaubi'di von Hamat ver-
sammelte diese nicht etwa in seiner Hauptstadt, sondern in Qarqar. Die aus-

führlichste Darstellung der Ereignisse dürfte - vom nicht erhaltenen Gottesbrief

abgesehenrü - ursprünglich in den Annalen gestanden haben, dieja u.a. auch in
Raum 5 (V) zu lesen waren. Der einschlägige Abschnitt stand ursprünglich auf
den Platten 24 und 23.tú Er hat sich aber weder dort noch in Saal 2 (II)
erhalten, wo Botta die beiden kurzen Eckplatten 4-5 weitgehend zerstört vor-
fand.rro Auf rund 26 Kurzzeilen muß hier "vom Aufstand des llubi'di von

Amattu und seiner Niederschlagung...sehr ausftihrlich und detailliert berichtet
worden sein. (...) Außerdem ist zu vermuten, daß, wenn überhaupt in den An-
nalen, dann hier von der Eroberung all der Städte berichtet wurde, die durch die

Reliefbeisch¡iften des Saales V namentlich bezeichnet 1rys¡ds¡."tlI

Die besterhaltene Schilderung der Zerschlagung des Aufstands um
Ih¡/Jaubi'di von Hamat steht in der Großen Prunkinsclu'ift:rr2

33 \{as Jaubi'di von Hamat (angeht), einen aus dem niederen Volk (çãb

üupú), dem der Thron nicht zustand, einen bösen Hethiter, so sann sein
Herz auf die Königshenschaft tiber das Land Hamat. Die Städte Arpad,

$imirra, Hamat, Damaskus und Samerina 3a brachte er gegên mich zum
Aufstand, stellte Einmt¡tigkeit (unter ihnen) her und rüstete zur Schlacht.
Ich bot die Heeresmassen Assurs auf, umzingelte ihn mitsamt seinen
Kämpfem in seiner Lieblingsstadt Qarqar 35 und nahm diese ein. Qarqar
verbrannte ich mit (dem Feuergott) Gira, ihm selbst zog ich die Haut ab.

ina qereb ãlãni lunüti bel hilti aduk
In jenen Städten tötete ich, wer sich schuldig gemacht hatte,

und stellte den Frieden wieder her. 200 Streitwagen und 600 Reiter 36 hob
ich unter den Leuten des Landes Hamat aus und gliederte sie in meine
königliche Kerntruppe ein.

Dieser Darstellung zufolge hat Sargon 720 vC zunächst Qarqar erobert und
dann in den an der Koalition beteiligten Städten (ina qereb urunt gun¡¡it) die

Itr Vgl. ebd. 99 den Hinweis auf das ganz ungewöhnliche Fehlen des Königs auf der
Darstellung der Beuteinspektion von KiIeSlu im Saal 14 (XIV), das seinen Grund darin
hat, daß jener Feldzug tats¿tchlich unter Führung eines hohen Offiziers stand.

lo Die sog. Assur Charter nennt neben Hamat nur die beiden 'großen' Verbündeten Arpad
und Samerina (Saggs 1975, 14Ð.

lü Es sei denn, K.6205+ (s.o. Anm. 104) sei ein Fragment daraus.

l@ S.o. Anm.41.
rr0 Bo$a 1850, 120.

rrr Fuchs 1994,314.
It2 Vgl. ebd. 200-202.345.
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Schuldigen getötet. Dies dürfte die Eroberung jener Städte geichfalls vorausset-

zen. Nach der Schlacht von Qarqar kann es nicht Sargons Priorität gewesen

sein, als erstes die nordsyrischen Städte Arpad und $imira zu bestrafen oder

nach Hamat zurückzukehren, zumal dessen Rädelsführer in Qarqar gefangen

genommen wurde. Der Weg führte vielmehr nach Süden (nach Damaskus und

Samaria), ja schließlich bis nach Gaza und Rapîþu. Läßt sich dieses Szenario -
es ist unvollständig, aber wir haben kein besseres - mit den Reliefs von Raum

5 (V) korrelieren?

4.3. N. Franklinrr3 hat jüngst vorgeschlagen, in der Stadt der Platten 6-8 des

oberen Registers eine Darstellung von Samaria zu erkennen. Leider konnte sie

dafär nur sehr vage Argumente beibringen. Ihr erstes Raisonnement: das obere

Register zeige eine Wagenschlacht, Wagen seien vermutlich gegen Wagen

eingesetzt worden, und Samaria habe - inschriftlich belegt - eine bedeutende

Wagenstreitmacht besessen, ist methodologisch fragwürdig, weil es ganz am

Bild vorbei argumentiert,lra aber auch sachlich für die Identifikation der Stadt

unbrauchbar. De facto hatten selbstverst?indlich nicht nur die Samarier, sondern

auch die anderen Verbündeten, allen voran Hamat, ihr Streitwagenkontingent
(vgl. nur die oben zitierte Prunkinschrift).rrs Ein Identifikationskriterium låißt

sich von daher keinesfalls gewinnen. Treffender ist Franklins Beobachtung, die

Schwerter der Verteidiger auf den Platten 13-8 seien wie die von Sanherib in
Lachisch erbeuteten deutlich geschwungen.lr6 Aber auch dieses Argument
würde nur dann zu einer zwingenden Identifikation führen, wenn gezeigÍ.

werden könnte, daß andere Verbündete der Koalition derartige Schwerter nicht
kannten und es sich um eine charakteristisch israelitisch-judäische Waffe
handelte.rrT Die Kleidung der Verteidiger, besonders der Zipfelschurzrock,
kommt derjenigen der Judäer auf den Lachisch-Reliefs zweifellos recht nahe.

Der Wickelturban ist aber ein anderer, auf Reliefs Sargons II. generell typisch
für Syrophönizier,rrs und auch der spitzelliptische Schild hat weder in Lachisch

noch sonstwo in Südpalästina eine Parallele. Die einzigen nicht nach der

Konvention des 9. Jhs. dargestellten Israeliten(?) des späten 8. Jhs. sind die drei

rr3 Franklin 1994, 264, 271.
l14 Der assyrischen Bilddarstellung, die hier nicht Tatsachen, sondern Ideologie spiegelt,
ist offensichtlich daran gelegen zu zeigen, daß nur die assyrischen Sieger tiber
Streitwagen und Kavallerie verfügten.
r15 Vgl. auch die Aufstellung von Becking 1992,41f.
lló s.o. Anm. 75.

tl7 Man beachte, daß ein an der Rampe zum Ischtartempel in Ninive dargestellter,
vermutlich judäische Gardist aus der Zeit Sanheribs (Paterson 1915, Pl. 99 rechts) kein
geschwungenes Schwert trägt.

tr8 Vy'äfler 1975, 110 spricht übertreibend sogar von einer "Standardkopfbedeckung für
Fremde schlechthin".
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Männer auf der Stadtmauer von uruGazn:./Gezer auf einem Relief Tiglatpilesers
III., von dem nur Layards Originalzeichnung bekannt ist.rre In Ermangelung
besseren Vergleichsmaterials gibt es vorderhand keine Möglichkeit, die These

Franklins allein aufgrund von Tracht und Bewaffnung zu verifizieren oder zu

falsifizieren.
B. Becking hat Franklins Vorschlag jüngst widersprochen und dagegen

die These gestellt, die Stadt der Platten 6-8 sei mit Hamat zu identifizieren, weil
Hamat und nicht Samaria in der Koalition von 720 vC die führende Rolle ge-

spielt habe.r2o Diese These ist methodologisch unbefriedigend, weil sie sich
allein auf Episode 3 des oberen Registers konzentriert und sie vom voraus-

liegenden Kontext isoliert. Sachlich widenpricht sie der expliziten Aussage der
Annalen und der Großen Prunkinschrift, wonach Sargon II. die Koalition nicht
in Hamat, sondem in Qarqar geschlagen habe.

In keiner der Inschriften Sargons l¡erlautet zudem etwas davon, daß er
Kultstatuar aus Hamat oder Qarqar erbeutet hätte.r2r Von einer solchen Maß-
nahme wird in den erhaltenen Inschriften Sargons auff?illig selten berichtet. Den
erhaltenen Quellen zufolge rvaren während der ganzen Regierungszeit Sargons

nur vier Städte davon betroffen: Samaria (s.o. 1.2-), Mu$a$ir in Urartu (714
vC),122 Aschdod(712 vC),tzr pot-r*n und Umgebung in Südbabylonien (707
vC).rz Von diesen Städten kommt nur Samaria für eine trdentifikation mit der
in Raum 5 (V) dargestellten Szene in Frage.

Greifen wir auf die Beschreibung des oberen Registers (oben 2.4.) zu-
rück, wo wir von drei Stadteroberungsszenen ausgegangen waren, so ergeben

sich zwei alternative Möglichkeiten ftir die Identifikation der drei Städte: ent-
weder, bei Beschränkung auf das Szenario der Annalen,

sradt I stadr II stadt trI
Qarqar Damaskus Samaria

oder, unter Berücksichtigung der Tatsache, daß Damaskus offenbar nur eine -
eher beiläufig genannte - Zwischenstation darstellte, der insch¡iftlich dokumen-
tierten Hinweise auf Baumaßnahmen in Hamat und Samaria, die vorauslaufen-
de Eroberungen voraussetzen, sowie deren Erhebung zu Provinzhauptorten,

rre Barnett/Falkner 1962, Pl. 62. Wäfler 1975,23-27 behandelt die Darstellung unrer der
Rubrik "Philister".
r2o Becking 1997.

r2r Das Fehlen von Ann. Z. 26-52 bedeutet hier natürlich einen erheblichen Unsicher-
heitsfaktor.

r22 Prunk Z. 74-76 (Fuchs 1994, 2l4f .347). Vgl. auch die detaillierte Aufstellung im
Gottesbrief, dazu Mayer 1984.

r23 Ann. Z. 25lf , Prunk Z. 104-107 (Fuchs 1994, 134.326,220f .348).
r24 Nimrüd Prisma vi 50-62: Gadd 1954, 186f.
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Stadt I Stadt II Stadt trI

Qarqar Hamat Samaria'

In beiden Fällen stellt die Identifikation von Stadt Itr mit Samaria die beste Op-

tion dar, an die die im unteren Register folgenden Darstellungen der schlacht

bei Rapiþu und der Gefangennahme $anuns von Gaza sowohl historisch-

chronologisch kohärent als auch geographisch sinnvoll anschließen. Die Bestra-

fung der schuldigen von $imirra und Arpad dürfte in den Episoden 7-8 des

unteren Registers dargestellt bzw. darunter subsumiert worden sein.

Unsere Beobachtungen konvergieren nach Abwägung aller dokumen-

tierten Alternativen in der ldentifikation von Stadt III mit Samaria. Sie allein

trägt sowohl dem ganzen Bildkontext von saal 5 (v), der historisch-geographi-

schin Logik als auch einem besonderen Detail der inschriftlichen Ûberlieferung

Rechnung: der Deportation von Kultstatuar aus jener Stadt'

4.4. Das Prisma aus NimrÍid/Kaþu (s'o. 1.2') verbindet die Wegführung

von Kultstatuar aus Samaria mit Ereignissen, die in den Annalen ins Akzes-

sionsjahr (722vC) datiert werden. Im einschlägigen Annalenpassusr2s ist von

einer Götterdeportation aber nicht die Rede. Da die Anordnung der Reliefs und

die Verteilung der Inschriften auf den über dreißig Platten des Saales schon in

der Planungsphase koordiniert werden mußten, wobei die Bilder nicht mit dem

ganzen Annalentext, sondern nur mit dem des 2. pal'û zu verbinden waren, ist

anzunehmen, daß die Wegführung von Kultstatuen aus Samaria im nicht er-

haltenen Passus der Annalen erwähnt wurde, der von der Niederschlagung des

Aufstandes und der Bestrafung der Verbündeten handelte. Daß in der Großen

Prunkinschrift nichts über die V/egführung von Kultstatuar aus Samaria gesagt

wird, muß angesichts des summarischen Charakters jener Inschrift nicht über-

raschen. Auffälliger ist die Fehlkorrelation bzw. Konflation der Ereignisse mit
Textbausteinen des Akzessionsjahres im Prisma von Nimräd/Kaþu.

Daß Sargon die Götter von Samarien zweimal (722und 720 vC) depor-

tiert haben sollte, ist angesichts der Tatsache, daß es sich um eine außerge-

wöhnliche, relativ selten praktizierte Maßnahme handelte, ganz unwahrschein-

lich. Die 'Fehlleistung' des Prismas ist unschwer zu erklären: Erstens handelt

es sich um eine primär geographisch, nicht chronologisch organisierte Inschrift,

die an der exakten chronologie der Ereignisse, zumal aus einem beträchtlichen

zeitlichen Abstand, nicht mehr interessiert ist. Zweitens hat es mit Sargons Ak-
zessionsjahr ohnehin seine besondere Bewandtnis: Im Anschluß an die grund-

legende Studie von H. Tadmorr26 gehen heute so divergierende Rekonstruk-

125 S.o. Anm. 22.

12ó Tadmor 1958, bes. 30-32.
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tionen wie die von S. Timmr27, N. Na'amanr28, B. Beckingr2e und G. Galil'3o

davon aus, daß eine Eroberung Samarias im knapp zweieinhalb Monate

dauernden Akzessionsjahr Sargons nicht stattgefunden haben und unter histori-

schem Gesichtspunkt nur die Eroberung von 720 vC Sargon zugeschrieben

werden kann.r3l Entweder hat Sargon eine noch unter der Regierung seines

Vorgängers eingetretene Eroberung usurpiert, oder er hat die Eroberung von

720 vC in den Annalen aus ideologischen Gründen ins Akzessionsjahr voryer-

legt. Die Wegführung der Götter von Samarien dürfte jedenfalls nach Abwä-
gung der gegenwärtig zur Verfügung stehenden Quellen ins Jahr 720 vC zu da-

tieren sein. Die hier vorgetragene Deutung der Reliefs im oberen Register von

Saal 5 (V) verträgt sich mit allen in der jüngeren Literatur vorgeschlagenen Re-

konstruktionen des Falls von Samaria.

Die Eroberung Samarias hat in den Annalen Sargons II. durch ihre Pla-

zierung im Akzessionsjahr eine ganz grundlegende Bedeutung für das Selbst-

verständnis der Herrschaft dieses Königs bekommen. Von welchem Jahr an

sie die offïzielle Darstellung der Herrschaft Sargons eröffnete, wissen wir man-

gels unterschiedlicher Annalenrezensionen nicht, ebenso wenig, was genau den

Anstoß zu dieser Exaltation Samarias gegeben hat. Ihr entspricht jedenfalls die

so prominente Wiedergabe der Eroberung und der Wegführung der Kult-
statuen Samarias im Bild, das den eigentlichen Höhepunkt der Reliefs von Saal

5 (V) darstellt

r27 Timm 1989/90: erste Eroberung Samarias durch Salmanassar im Jahr '725 vC, zweite
Eroberung durch Sargon im Jahr 720 vC.

128 Na'amân 1990: erste Eroberung im Akzessionsjahr Salmanassars (727 vC), Gefan-
gennahme Hoseas 722 vC und Beginn der Belagerung, zweite Eroberung Samarias durch
Sargon 720 vC,

t2e Becking 1992,2l-25, 34-45, 53:. erste Eroberung Samarias durch Salmanassar V. im
lahr 723 vC, zweite Eroberung durch Sargon II. im Jahr 720 vC.
rs Galil 1995: Beginn der Belagerung unter Salmanassar 722 vC, Eroberung Samarias
durch Sargon 720 vC. Die Monographie desselben Autors von 199ó war mir noch nicht
zugänglich.
r3l Die Hypothese von Hayes/Kuan 1991, die mit vier (!) verschiedenen, in einem
Zeitraum von wenigen Jahren aufeinanderfolgenden Eroberungen Samarias rechnet, hat a
priori wenig Wahrscheinlichkeit für sich.
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