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Arbeit an altorientalischen Gottesnamen

Theonomastik im Spannungsfeld von
Sprache, Schrift und Textpragmatik

von

CuristorH UEHLINGER

»Der Anfang der Schreibkunst ist ein Keil.
Dieser eine hat sechs (verschiedene) Aussprachen.
[Er bezeichnet (auch die Zahl)] 60.

Kennst du den Namen (des Keils)?«!

»Der mesopotamische Polytheismus war ein ssophisticated polytheism«
(W.G. Lambert?), d.h. ein komplexes, reflektiertes und bewuBt modi-
fiziertes System. Wir nehmen den theologischen Diskurs und seine Par-
tizipanten allerdings nur fragmentiert durch ein Kaleidoskop heterogener
und meist anonymer Quellen wahr.«*> Die Stichworte »Polytheismus¢, >Sy-
stem¢ und >Quellenc definieren gleichsam den Rahmen, in dem Fragen
nach der Onomastik der Gotterwelt im antiken Mesopotamien zu ver-
handeln sind. Es gibt nicht einen, sondern viele Gottesnamen — und zwar
wesentlich mehr Namen als Gottheiten.* Diese Hunderte, ja Tausende von

! Examenstext A, Z. 12, zitiert nach A. W, SJOBERG, Der Examenstext A, in: ZA 64
(1975), 137-176, hier 141.

2 W.G. LamBEerT, The Historical Development of the Mesopotamian Pantheon. A
Study in Sophisticated Polytheism, in: H. Goepicke/].J.M. Roserts (Hg.), Unity and
Diversity. Essays in the History, Literature and Religion of the Ancient Near East, Bal-
timore/London 1975, 191-200.

> M. KREBERNIK, Vielzahl und Einheit im altmesopotamischen Pantheon, in: DERs./
J. van Oorscrot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vor-
deren Orients, Minster 2002 (AOAT 298), 33-51, hier 35.

* Ediche Gottheiten tragen mehrere Namen, und von manchen ist nichts ande-
res bekannt als eben ihr Name. Gottesnamen gehéren, systematisch-vergleichend
betrachtet, zur Signatur polytheistischer Systeme. Vgl. B. GLapicow, Gotternamen
und Name Gottes, in: H. voN StieTENCRON (Hg.), Der Name Gottes, Diisseldorf
1975, 13-32; DERs., Art. Gottesnamen (Gottesepitheta) I, RAC XI, Stuttgart 1981,
1201-1238, besonders 1211: »Die Pragmatik des Namensgebrauchs fiir Gétter u[nd]
Menschen scheint eine grundsitzliche Korrelation von gesellschaftlicher Differen-
zierung u[nd] polytheistischer Religionsform zu bestitigen. [...] Unter den Bedin-
gungen sich ausdifferenzierender Hochkulturen vollzieht sich eine Entwicklung per-
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24 Christoph Uehlinger

Namen liegen in unterschiedlichen Konfigurationen vor; weshalb man
nicht von einem System (dem >mesopotamischen Polytheismus< oder der
ymesopotamischen Religions, s.u. 3.), sondern von vielen, teilweise dia-
chron zu differenzierenden, teilweise synchron tiberlappenden und neben-
einander existierenden Systemen sprechen sollte. Die Feststellung, dass das
Kaleidoskop der Quellen heterogen ist, gilt ebenso wie umgekehrt die
Behauptung, dass diese (in Keilschrift sumerisch oder akkadisch beschrif-
tete Tontafeln des 3. bis 1. Jahrtausends v. Chr.) einen Bereich religioser
Kultur definieren, der — verglichen mit anderen Regionen und Epochen
— den Eindruck einer relativ weitreichenden konzeptuellen Homogeneitit
erweckt. Fragen nach Kontext und Pragmatik des jeweiligen Dokuments
sind gleichwohl immer zu stellen.

Whas kann ein Altorientalist und Religionshistoriker zu einem Kolloqui-
um mit theologischem Ausgangspunkt zum Thema>Der Name Gottes¢ (mit
doppeltem Singular) beitragen? Viele der Vorstellungen, die in der abend-
lindischen philosophischen und theologischen Tradition mit den Begrif-
fen »Name« und »Gott« verbunden werden, sind den mesopotamischen Tex-
ten, die dieser Tradition meist um Jahrhunderte, manchmal Jahrtausende
vorausliegen, fremd — und umgekehrt. Andererseits wei3 man seit der
Historisierung des Offenbarungskonzepts, dass die Wurzeln und Vorldufer
zahlreicher griechischer, aber auch biblischer Vorstellungen im Bereich der
Religion, auch und gerade im Hinblick auf Weltbild und Gottesvorstel-
lung, im Vorderen Orient liegen und diesbeziigliche Vorstellungen in den
so genannten Keilschriftkulturen gewachsen waren, bevor sie (v. a. im
2.und 1. Jahrtausend v. Chr.) nach Westen wanderten und dort akkultu-
riert wurden.’ Die Riickfrage ist deshalb legitim.

Unser Weg wird nicht ganz geradlinig verlaufen. Die folgende Arbeit
setzt bei Grundlegendem ein: den zu >Quellenc erhobenen Tontafeln, den
sprachlichen Grundlagen (Sumerisch, Akkadisch) und dem beides verbin-
denden Notationssystem (der Keilschrift). Danach sind Pramissen beziiglich
unseres Verstindnisses mesopotamischer Religion und ihrer Gétterwelt zu
kliren. Grundlegendes wird auch zum Verhiltnis der Theonomastik zu den
beiden Hauptschriftsprachen Altmesopotamiens und zur Keilschrift zu be-
sprechen sein. AnschlieBend sei am Beispiel der Gottin IStar erdrtert, wie
unter diesen Voraussetzungen Gotteridentitit bzw. -individualitit gedacht

sonlicher, groBer Gotter, deren Konzeption samt ihrer Namentlichkeit u[nd] Genealq-
gie den politischen Anspriichen u[nd] dem sozialen Selbstverstindnis der Aristokratie
entspringt.«Vgl. auch DERs., Art. Name, HRWG II, Stuttgart 1998, 209-212.

5 Grundlegend M.L. WesT, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Early
Poetry and Myth, Oxford 1997, W. BURKERT, The Orientalizing Revolution. Near Ea-
stern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age, Cambridge, MA/London
1992; zusammenfassend DERs., Die Griechen und der Orient.Von Homer bis zu den
Magiern, Miinchen 2003.
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und reprisentiert werden konnte. Auf textpragmatischer Grundlage sollen
dann unterschiedliche Felder der Verwendung von Gottesnamen darge-
stellt werden: Theonomastik in Mythos, Hymnus, Gotterlisten sowie, dar-
an anschlieBend, in mesopotamischer »Theologie«.

1. Materieller Ausgangspunkt: Keilschrifttafeln

Das scheinbare Paradox der >fremden Wurzeln« hat flir unser Thema Vor-
und Nachteile. Letztere liegen auf der Hand: Permanent laufen wir Gefahr,
altorientalische Texte und Befunde mit uns vertrauteren Konzepten, Kate-
gorien und Strukturen zu interpretieren, die den Denkweisen, Problemen
und Mentalititen derer, die jene Texte verfasst oder kopiert haben, nur in
sehr beschrinktem MaBe angemessen sein diirften. Ob der offenkundi-
gen und uniiberwindbaren Schwierigkeiten sollten wir aber auch Vorteile
des Umgangs mit fremdem Denken und des Bewusstseins, dass »Eigenes«
aus »Fremdemc« stammt und nur vermeintlich >eigenc ist, nicht iibersehen:
Die Komplexitit und Fremdartigkeit der Befunde zwingt zur ordnenden
R ekonstruktion, zum geduldigen Versuch, ausgehend von mehr oder we-
niger zufillig erhaltenen Dokumenten im hypothetischen Nachvollzug
deren Wie und Warum, ihre ratio zu rekonstruieren, anstatt Verstehen im-
mer gleich zu postulieren oder im vorschnellen Zugrift zu unterstellen.
In diesem ersten Sinne des rekonstruktiven Nachdenkens verstehe ich die
folgenden Uberlegungen — in Anlehnung an H. Blumenbergs Arbeit am
Mythos — als Arbeit an altorientalischen Gottesnamen. Was vorliegt, sind
Tausende von Namen, dokumentiert auf Keilschrifttafeln aus rund drei
Jahrtausenden. Diese Namen konnen wir nach verschiedenen Gesichts-
punkten (linguistisch, morphologisch, semantisch usw.) ordnen und nach
ihrer Verwendung fragen. Wir konnen fragen, ob sich Namenstypen und
Verwendungszusammenhinge nach bestimmten Regeln korrelieren lassen.
Zwischen den Namen und den Verwendungskontexten liegen, gleich-
sam als Scharnier, die Dokumente selbst. Sie sind das eigentliche interpre-
tandum.

Die Dokumente erinnern daran, dass unsere Arbeit an altorientalischen
Gotternamen nur eine abgeleitete, sekundir rekonstruktive ist. Thr ging
eine primire, konstruktive Arbeit voraus, diejenige der Schreiber« (Verfas-
ser und Tradenten) jener Texte. Die Befunde, auf die sich unsere sekundir
rekonstruktive Arbeit stiitzt, sind zunichst weder sprachlicher noch denke-
rischer, sondern materieller Natur: Tafeln aus mehr oder weniger sorgfiltig
pripariertem Ton, unterschiedlicher Form und GréBe je nach Zweckbe-
stimmung, beschriftet von Menschen unterschiedlich sicherer Hand und
sehr verschiedener Kompetenz. Schiiler, Beamte, Ritualexperten, Gelehrte
haben aus den unterschiedlichsten Griinden Gottesnamen geschrieben,
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in der Regel nebst anderem — Gottesnamen als Bestandteile von Perso-
nennamen, GruBadressen, in Wirtschafts- und Verwaltungsdokumenten,
Opferlisten, Beschworungsritualen, Hymnen und Klagen, mythologischen
Dichtungen usw. —, in Ausnahmefillen — lexikalischen und anderen Li-
sten, die uns hier besonders interessieren — nur das. Thre primdre Arbeit
an altorientalischen Gottesnamen ist im Titel dieses Beitrags mit gemeint.
Wir kénnen tiber altorientalische Gottesnamen ja nur nachdenken, weil zu
allererst sie, jene meist anonymen, nur im giinstigsten Fall durch Kolopho-
ne identifizierbaren und sozialgeschichtlich kontextuierbaren »>Schreiber,
iiber Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinweg daran gearbeitet haben.

Das eigentlich Selbstverstindliche war hier in Erinnerung zu rufen, um
den konstruktiven Charakter jeder Theonomastik und den rekonstruktiven
Charakter unserer Beschiftigung damit zu unterstreichen. >Polytheismus,
»System« und >Quellenc: Listen, namentlich die so genannten Gotterlisten,
und Gleichungen sind fiir unsere Zwecke besonders interessant, da sie eine
Vielzahl von Gottesnamen nicht nur registrieren, sondern dies jeweils in
einer bestimmten Ordnung tun.

2. Primissen: Sprache, Schrift, Textpragmatik

1. Gottesnamen sind Teil des Gesamtsprachsystems eines Kulturraums. Wie
eine Sprache generell die Wahrnehmung dessen bestimmt, was eine Kultur
als besprechbar thematisiert, wie die Struktur einer Sprache auch die Re-
prisentation des einer Kultur als besprechbar Geltenden pridisponiert, so
prigt sie die Konstruktion und Reprisentation von >Religion¢ inklusive
jener Bereiche und GroBen, die theistische Systeme als »géttlich¢ bezeich-
nen und in einer Klasse »Gottheiten< zusammenfassen. Zu den Charakte-
ristiken solcher Systeme gehort per definitionem, bei der Weltinterpretati-
on auch auBerhalb menschlicher Beziehungen soziale Beziehungen und
Kommunikationsregeln zu unterstellen, namentlich im Hinblick auf die
Kommunikation mit personal vorgestellten >Gottheiten< im Modus des
Sozio- und Anthropomorphismus. »Namentlichkeit u[nd] Interesse geho-
ren ebenso zusammen wie Anonymitit u[nd] Indifferenz.«’

6 F StoLz hat die »Frage nach der Verkniipfung zwischen sprachlicher und religi-
Gser Grammatik¢ aufgeworfen und allgemein im Hinblick auf Namengebung, auch
Theonomastik diskutiert: DERs., Determinationsprobleme und Eigennamen, in:
ThZ 53 (1997, FS E. Jenni), 142-151.

7 Grapicow, Art. Gottesnamen,s. Anm. 4, 1204. »Mit der Namentlichkeit der Gotter
haben sich die [theistischen, Chr.Ueh.] Religionen ein universales Instrument geschaf-
fen, das gleichzeitig emotionale wie intellektuelle Forderungen zu erfiillen in der Lage
ist. Der Eigenname der Gotter postuliert als Personenbezeichnung, als Institut sozialer
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Morphologie und Semantik von Gottesnamen folgen Regeln, die denje-
nigen des allgemeinen Sprachsystems entsprechen und sich sowohl gram-
matisch als auch typologisch rekonstruieren und beschreiben lassen. Im
Falle der altorientalischen Gétternamen ist die Situation insofern kom-
plex, als in Mesopotamien wihrend mehr als zweieinhalb Jahrtausenden
zwei sehr unterschiedlich strukturierte Sprachsysteme (das Sumerische
und das Akkadische) nebeneinander existierten (wobei ersteres freilich ab
der altbabylonischen Zeit nur noch als Literatensprache gepflegt wurde)
und im Rahmen der Keilschriftkulturen in vielfacher Weise miteinander
interagierten. In den Rand- und Nachbarregionen kamen weitere Spra-
chen hinzu (Elamisch, Hethitisch, Luwisch, Palaisch, Hattisch, Hurritisch,
Urartiisch, nord- und westsemitische Sprachen und Dialekte usw.). Der
vorliegende Beitrag wird sich der Einfachheit halber auf die beiden Haupt-
sprachen der Keilschriftiiberlieferung beschrinken.

Sumerisch ist eine agglutinierende Ergativsprache, die strukturell oder genetisch nach
wie vor keiner anderen bekannten Sprache oder Sprachgruppe zugeordnet werden
kann.® Zu ihren Charakteristika gehort eine ausgeprigte Tendenz zu monosyllabischen
Wortbildungen. Als gesprochene Sprache ist Sumerisch indirekt (schriftlich) fiir das
4. und 3. Jt. in Siidmesopotamien bezeugt. Gegen Ende des 3. Jt.s verengte sich sein
Gebrauch — trotz einer kulturellen Renaissance in der Ur III-Zeit — zunehmend auf
rituelle und im weitesten Sinne gelehrte Kontexte. Spitestens im 18. Jh. diirfte es
als gesprochene Sprache ausgestorben sein.” Als geschriebene Sprache wurde Sume-
risch aber rund zwei Jahrtausende lang weiter gepflegt, mit dem kulturellen Prestige
der Sakral-, Ritual- und Bildungsssprache versehen, die jeder Schreiber, der mehr als
Quittungen ausstellen wollte, erlernen musste. Dem elitiren Selbstverstindnis der Ge-
bildeten erschien Sumerisch als Nicht-Umgangssprache, deren kompetenter Gebrauch
Studium und Sachverstand erforderte, dem Ausdruck bestimmter, namentlich religi-
6ser, ritueller oder kosmologischer Sachverhalte angemessener als das in mancher Hin-
sicht einfachere, gleichsam >modernere« Akkadisch. Philologisches, hermeneutisches
und systematisch-theologisches Interesse — wenn man diese Kategorien im Blick auf
das antike Mesopotamien iiberhaupt anwenden will ~ richteten sich auch noch im
2.und 1.]Jt. hauptsichlich auf die sumerische Sprache, die ungleich mehr Reiz und An-
lass zur gelehrten Beschiftigung bot, wo immer hintergriindige, tiefere Bedeutungen,
hermeneutische Reflexion und treffsichere Entschliisselung bzw. inventio auf dem Spiel
standen. Die Auseinandersetzung mit der aktuell gesprochenen Vernakularsprache und
den Verkehrssprachen musste daneben fiir wissenschaftliche Zwecke vergleichsweise
uninteressant erscheinen.

Organisation, Interesse u[nd] Zuwendung, als Abstraktum generalisierte Realitdte
(ebd., 1217).

8 Vgl. D.O. Epzarp, Sumerian Grammar, Leiden 2003 (Handbook of Oriental Stu-
dies [/71); G. Zéwyomt, Sumerisch, in: MLP. STreck (Hg.), Sprachen des Alten Orients,
Darmstadt 2005, 11-43.

® Vgl. D.O. Enzarp, Wann ist Sumerisch als gesprochene Sprache ausgestorben?, in:
Acta Sumerologica 22 (2000, publiziert 2005), 53-70; P. MicHaLowskl, The Life and
Death of the Sumerian Language in Comparative Perspective, ebd., 177-202.
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Akkadisch, eine flektierende ostsemitische Sprache, entfaltete sich seit der ersten
Hilfte des 3. Jt.s in Mesopotamien in verschiedenen Dialekten, im 2. Jt. aulerdem
als lingua franca des internationalen Schriftverkehrs, bis es im 1. Jt. vom Aramaischen
{iberlagert und schlieBlich verdringt wurde.'® Seit dem 24. Jh. sind religidse und ri-
tuelle Texte auch in akkadischer Sprache bezeugt; mythologische, kultische, divina-
torische und andere Literatur wurde im 2. und 1. Jt. in aller Regel auf Akkadisch
verfasst, obwohl hier die akkadischen Texte die sumerischen nie ganz ersetzten. So
greifen z. B. akkadische Ritualtexte des 1. Jt.s immer wieder auf Versatzstiicke (Gebete,
Beschworungen, Formeln usw.) in sumerischer Sprache zuriick, und Tempelnamen
waren bis in die Spitzeit fast ausschlieBlich sumerisch gehalten. Das Sumerisch der
Spitzeit war also teilweise eine Sakralsprache (deren Gebrauch freilich nicht auf die
sacra beschrinkt blieb).

Cum grano salis gesprochen verhalten sich Sumerisch und Akkadisch zueinander
wie Latein und Englisch im modernen, kontinentaleuropiischen Bildungswesen — um
nicht zu sagen wie Bildung und Business. Wer Latein kann, hat Zugang zu ganz be-
stimmten Denkwelten der europiischen Kulturgeschichte, wird auch manch eine
modernsprachliche Aussage oder Wendung gleichsam kulturgeschichtlich verorten
und modernen Texten unter Umstinden eine Tiefendimension abgewinnen kénnen,
die dem Nur-Neusprachler verborgen bleiben. Andererseits muss man nicht Milton,
Shakespeare oder Joyce gelesen haben, um zu wissen, dass Englisch weit mehr als Busi-
ness ist und heute die dominierende Wissenschaftssprache. Der Vergleich wiirde eine
Reihe von Nuancierungen erfordern, er mag einen prignanten Eindruck vom ange-
sprochenen Sachverhalt vermitteln. Wer von der Zweisprachigkeit der altmesopota-
mischen Gelehrtenkultur handelt, sollte jedenfalls die unterschiedliche Funktionalitit,
Asthetik und kulturelle Wertung der beiden Hauptschriftsprachen mitbedenken.

2. Sprache und Schrift hingen eng miteinander zusammen, sind aber nicht
deckungsgleich, wie gerade das Beispiel der Keilschrift, die in der Anti-
ke fuir die Transkription einer Vielzahl von Sprachen genutzt worden ist,
deutlich macht."” Beide, Sprache und Schrift, operieren auf der Grundlage
komplexer, beschreibbarer bzw. rekonstruierbarer Konventionen. Schrift ist
— nach unserem Verstindnis — ein Medium der Reprisentation und Re-
produktion von Sprache, oft aber nicht immer auf Kommunikation hin
orientiert. Wer eine bestimmte Einzelsprache transkribiert, hilt sich zum
einen an deren Regeln, zum andern bewegt er oder sie sich aber — zugleich
oder zuallererst — innerhalb der spezifischen Regeln und Moglichkeiten

10 Vgl. M.P. StRECK, Akkadisch, in: Ders. (Hg.), Sprachen des Alten Orients, s.
Anm. 8, 44-79.

" Vgl. A.R. GEORGE, House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia, Wi-
nona Lake, IN 1993 (Mesopotamian Civilizations 5); D.O. Epzarp, The Names of
the Sumerian Temples, in: [.L. FINkEL/M.J. GELLER (Hg.), Sumerian Gods and their
Representations, Groningen 1997 (Cuneiform Monographs 7), 159-165.

12 Vgl. dazu D.O. Epzarp, Art. Keilschrift, RLAV, Berlin/New York 1980, 544-568;
M. KreBernik/H.J. Nissen, Die sumerisch-akkadische Keilschrift, in: H. GONTHER/
O. Lupwic (Hg.), Schrift und Schriftlichkeit. Ein interdisziplinires Handbuch inter-
nationaler Forschung. Teil [: Writing and Its Use [etc.], Berlin/New York 1994 (Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10,1), 274-288.
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des Schriftmediums. Nach dem Selbstverstindnis mesopotamischer Ge-
lehrter war ihre Schrift, die von uns so genannte Keilschrift, das wichtigste
Medium der Reprisentation von Wirklichkeit schlechthin.

Fur unseren Zusammenhang ist bedeutsam, dass sich dieses Schriftsy-
stem grosso modo im letzten Drittel des 4. Jahrtausends als scheinbar pikto-
graphisches System zur Wiedergabe der sumerischen Sprache etablierte.' Es
operierte zunichst ausschlieflich mit Logogrammen (vorerst nur Nomi-
na) und den Prinzipien von Homophonie und Rebusschreibung, wonach
gleichlautende, aber semantisch differente Worter (bald auch Silben) mit
ein und demselben Zeichen wiedergegeben werden konnten. So genannte
Determinative (nicht auszusprechende Logo- bzw. Ideogramme) erleich-
tern als Klassifikatoren die Lesung, indem sie die Sachklasse eines Wor-
tes prizisieren. Daraus folgt eine grundlegend konnotative und assoziative
Grundstruktur des Schriftsystems,'s die erhalten blieb, als es sich im aus-
gehenden 4. und frithen 3. Jahrtausend mit der Einflihrung eines standar-
disierten Stilus zur eigentlichen (wegen ihres Schriftbildes so genannten)
Keilschrift weiter entwickelte und zunehmend syllabographisch einge-
setzt wurde.'® Die Grundstruktur prigte und stimulierte das Denken der
Schriftkundigen um so mebhr, als die Keilschrift seit dem zweiten Drittel
des 3. Jahrtausends zur Notation nicht nur der sumerischen, sondern auch
der akkadischen Sprache verwendet wurde, was ein weites Feld bilingua-
ler Verkniipfungsmoglichkeiten erdfinete. Dabei operierte sie mit einem
grofleren Inventar an Zeichen, als es eine Wort- und Silbenschrift eigent-
lich erfordert hitte."” In der Textgestalt der ein- oder mehrsprachigen Liste

3 Vgl. zu diesem Zusammenhang J. BoTTERO, Mésopotamie. L'écriture, la raison et
les dieux, Paris 1987 (coll. Bibliothéque des Histoires), besonders 89-130 (englisch:
Mesopotamia: Writing, reasoning, and the Gods, Chicago 1992); J.-]. GLASSNER, Ecrire
4 Sumer: I'invention du cunéiforme, Paris 2000 (coll. L'univers historique, englisch:
The Invention of Cuneiform. Writing in Sumer, Baltimore 2003).

" Ob es sich um reale oder nur scheinbare Piktographie handelt, ist umstritten.
Vgl. zur Frithgeschichte der Keilschrift neben der eben genannten Monographie von
J.-J. GLAsSNER besonders J.S. CooPER, Babylonian beginnings: the origin of the cunei-
form writing system in comparative perspective, in: S.D. Houston (Hg.), The First
Writing: Script Invention as History and Process, Cambridge 2004, 71-99.

15 »Si le travail formel des signes est nécessaire, il ne peut, cependant, se suffire a lui-
méme. Il ne peut étre dissocié de I'aspect sémantique, car ce n’est pas la »substance«
(L. Helmslev) des signes qui importe, mais leur valeur. Les préoccupations de sens sont
omniprésentes dans les procédures de création. Les Sumériens inventent donc une
herméneutique, I'ensemble des connaissances et des pratiques qui permet de rendre les
signes signifiants« (GLASSNER, Ecrire 3 Sumer, s. Anm. 13, 177f).

16 A. CAVIGNEAUX, Aux sources du Midrash: I’herméneutique babylonienne, in: Aula
Orientalis 5 (1987), 243-255, hier 246: »Petit a petit I'écriture évolue de systémes pro-
cessographiques a des systemes logographiques puis, de plus en plus, syllabiques.«

7 Vgl. N.C.VeLDHuUIS, Elementary Education at Nippur. The List of Trees and Woo-
den Objects, PhD Diss. Groningen 1997, 141f.
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haben die Keilschrift und die dieser als operatives Prinzip zugrundeliegen-
de Denkform einen charakteristischen, ja geradezu kongenialen Ausdruck
gefunden.'®

3. Eine weitere Primisse betrifft die Pragmatik der Verwendung von Gottes-
-namen." Diese haben — wie andere Namen — unterschiedliche Funktionen
je nachdem, ob sie dazu dienen, ein (wie immer gedachtes, vorgestelltes, re-
prisentiertes) Gegeniiber in direkter Kommunikation anzusprechen® oder
in einem narrativ-diskursiven oder systematischen Zusammenhang Aussa-
gen iiber eine bestimmte Gottheit zu machen. Im ersten Fall ist die vorge-
stellee Gottheit selbst die (meist alleinige) Adressatin der Kommunikation.
Die Verwendung ihres Namens dient im Verbund mit der rituellen Hand-
lung und dem Ausfiithrungsort wesentlich der treffsicheren Adressatenbe-
stimmung: Man will sicher sein, dass Klage, Bitte, Dank und/oder Gabe
dort ankommen, wo sie nach Meinung der Sprechenden hingeh&ren. Frei-
lich beschrinken sich anredende Texte in der Regel nicht auf die Nennung
eines einzigen, des eigentlich identifizierenden Namens. Entsprechend den
Konventionen intensiv-interessierter Kommunikation mit Héhergestellten
bzw. ritueller Etikette umgeben sie den adressatenidentifizierenden Namen
gerne mit weiteren, so genannten Beinamen, Epitheta, Titeln usw., meist
in der Absicht, das angesprochene Gegeniiber zu bewegen, thm zu schmei-

18 Vgl. A. CAVIGNEAUX, Art. Lexikalische Listen, RLA VI, Berlin/New York 1983,
609-641; D.O. Epzarp, Sumerisch-akkadische Listenwissenschaft und andere As-
pekte mesopotamischer Rationalitit, in: K. Groy (Hg.), Rationalititstypen, Freiburg
i.Br./Miinchen 1999 (Alber-Reihe Philosophie), 246-267. »Les listes constituaient en
effet un cadre ou les mots étaient pour ainsi dire isolés, en dehors de tout contex-
te syntaxique. [...] les listes ouvraient la porte a mille possibilités de réflexions et
d’associations non linguistiques, il pouvait se créer entre un logogramme et sa traduc-
tion akk[adienne] des relations abstraites étrangeéres a I'utilisation des mots de la langue,
tout comme celles que peut inventer un étranger puisant ses mots dans un dictionnaire
francais trop concis« (CAVIGNEAUX, Aux sources du Midrash, s. Anm. 16, 246). Kritik
an dem einst von W. von Soden geprigten Konzept>Listenwissenschaft« iibt nun VELD-
Huts, Elementary Education, s. Anm. 17, 137-146, mit dem Vorschlag, alternativ von
einer babylonischen sscience of writingc zu sprechen und diese im »Tafelhaus¢, dem
mesopotamischen Ort der Wissenschaft, zu verorten.

19 Vgl hierzu G. Komordczy, Das Pantheon im Kult, in den Gétterlisten und in
der Mythologie, in: Or. ns 45 (1976), 80-86. »Die schriftlichen Quellen, die sich iiber
die Welt der mesopotamischen Gétter dussern, miissen zuerst immer unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer gattungseigenen Ziige untersucht werden; jede Literaturgattung, jede
Art von Quellen legt ja von einem selbstindigen Gebiet des religiosen Denkens, des
religidsen Weltbildes Zeugnis ab« (ebd., 86).

20 B Grapicow spricht von der »Funktion u[nd] Fihigkeit des Individualnamens,
mit sicherer Selektivitit eine Person ,herbeizuzitieren‘« (Art. Gottesnamen, s. Anm. 4,
1203).
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cheln und es giinstig zu stimmen.?' Je nach Anlass der rituellen Interven-
tion, lokaler Tradition und Konvention, aber auch je nach vorgestelltem
Charakter und Bedeutung von Gottheiten und ihrer Umgebung kénnen
auf diese Weise recht unterschiedliche Namenskonfigurationen oder »Per-
sénlichkeitsbilder« von Gottheiten zustandekommen. Die betreffenden
Texte sind in der Regel Einzeltexte in dem Sinne, dass sie zwar einer Tradi-
tion folgen, sich zugleich aber selbst geniigen. Thr Hauptzweck liegt darin,
unabhingig von anderen Texten eigenstindig situationsadiquat zu sein.

Anders stellen sich die Dinge im Rahmen der mythologischen Dichtung,
wieder anders im Bereich der wissenschaftlichen Referenzliteratur (Listen,
Lexika, Kompendien) oder der philologisch-theologischen Kommentarli-
teratur dar. Mythologische Dichtung? braucht aus Griinden der narrativen
Spannung eine Mehrzahl von Handlungstrigern, muss deren Zahl aber
um der narrativen Stringenz willen in Grenzen halten. Den Gesetzen der
Epik entsprechend mag sie an besonders exponierten Stellen eine Gott-
heit ausfiihrlich mit einer Vielzahl von Namen und Beinamen umgeben,
braucht dabei aber nicht um Vollstindigkeit besorgt zu sein. Auch wird sie
nur selten am ganzen >Wesen« der narrativ in Szene gesetzten Gottheiten
interessiert sein, vielmehr je nach Plot den einen oder anderen Aspekt in
den Vordergrund stellen. Mythologische Dichtung war in der Regel an
bestimmten Orten bzw. Heiligtiimern verankert und hat dort ihren Aus-
gang genommen. Wo sich ein Werk im Rahmen des Schulbetriebs als Bil-
dungsgut zum iiberregionalen Klassiker entwickelt hatte, was sich bereits
im Verlaufe des 3. Jahrtausends beobachten lisst, trat der Gesichtspunkt der
lokalen oder regionalen zugunsten einer iiberregionalen Bedeutsamkeit
in den Hintergrund. Ninurta-Mythen feiern den einen Ninurta (Ningirsu,
Ninazu usw.) als Helden, nicht nur den in seinem Hauptkultort Nippur
verehrten Gott. [itar-Mythen sind nur in Ausnahmefillen auf eine einzige
Lokalgestalt der Géttin zu beziehen.

Einen wiederum anderen Zugang zur Theonomastik erfordert die Li-
stenwissenschaft. Eine Liste mag liturgisch-rituellen Zwecken dienen (man
denke an Opferlisten wie das so genannte >Gotteradressbuch) oder eher

2 ,Gegen die Autonomie u[nd] potentielle Irrationalitit der groBen Gotter kon-
stituiert das System der Epitheta eine Einbindung der Gétter in sozialrelevante Sche-
mata. [...] Wihrend der genealogisch aufgebaute Mythos ein Pantheon auf der Ebene
verwandtschaftlicher u[nd] dramatischer Beziehungen entwirft, stellt das System der
Epitheta demgegeniiber ein Soziogramm der kultischen Realitit dar« (GLapiGow, Art.
Gottesnamen, s. Anm. 4, 1226), das im Rahmen gelehrter Reflexion freilich weit iiber
den Kult hinaus fortentwickelt werden kann.

2 Vgl. hierzu auch G. Komoroczy, Die mesopotamische Mythologie als System, in:
Otkumene 4 (1983), 109-119.

2 R FrankeNa, Takultu. De sacrale maaltijd in het assyrisch ritueel. Met een over-
zicht over de in Assur vereerde goden, Leiden 1953 (Commentationes Orientales 2).
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philologisch-theologischer Natur sein (AN-Anum und andere unten zu be-
sprechende Gotterlisten®), die Gesichtspunkte der gegenstandsbezogenen
Vollstindigkeit und der konsistenten Organisation des Ganzen stellen — wie
eben bel jedem Telefonbuch oder auch einem Lexikon — strukturbildende
Zielvorstellungen dar. Auch im Falle der Listen (oder besser: gerade in ih-
rem Falle) bleibt freilich zu fragen, worauf Vollstindigkeit und konsistente
Organisation konkret zu beziehen sind, welchen intellektuellen Horizont,
welche Vorgaben und welche Reichweite der jeweilige Text hat.

3. Mesopotamische Religion? Mesopotamisches Pantheon?

Vieles von dem, was 1m folgenden zu verhandeln sein wird, dokumentiert
eine durch Schriftsystem, Zweisprachigkeit, Sozialstruktur und Lebenswelt
konditionierte Denkweise und kulturelle Tradition, die fiir das alte Meso-
potamien bzw. seine gebildete Elite generell charakteristisch ist. Allerdings
sollten wir den spezifischen gesellschaftlichen Kontext, der solche Texte bis
hin zu den Systembildungen tberhaupt erst ermoglicht hat, nie aus den
Augen verlieren. Keilschriftdokumente sind keine Abbilder smesopotami-
scher Religion«.»Mesopotamische Religion«als kohirentes Kommunikati-
onssystem hat es nie gegeben (oder anders: gibt es nur in der wissenschaft-
lichen Rekonstruktion). Nebst den jeweiligen Kontexten ist die bereits
erwihnte Gattungstypik der Texte zu beachten: Gétterlisten folgen ihrer
eigenen Sachlogik, sie sagen tiber rmesopotamische Religion« so viel oder
so wenig aus wie beispielsweise ein systematisch-theologischer Traktat
oder eine Litanei tiber christliche Religion. Gotterlisten konstruieren Tau-
sende von Gottheiten, von denen manche nie anders als >virtuell< in Form
ihrer theoretisch, philologisch und/oder theologisch konstruierten Namen
existiert haben.?® Man mag noch einmal im Sinne eines Analogons an ein
Telefonbuch denken: Es listet Tausende von Namen nach einer einfachen,
aufgrund systemimmanenter Indizien rekonstruierbaren Systematik auf.
Fiir die meisten Benutzer und Benutzerinnen sind jeweils nur ein paar

473-479.

% D.O. Epzarbs Feststellung zur Religion der altbabylonischen Zeit: »Man kénnte
zum Beginn fragen, welche der Gotter der uns tiberlieferten altbabylonischen Got-
terlisten als tatsichlich verehrte Gottheiten bezeugt sind und welche es nur noch »auf
dem Ton« gab — eine Frage, der man bis jetzt noch nie genau nachgegangen ist« (und
die auch von ihm nicht weiter behandelt werden konnte) gilt fiir alle Perioden. Vgl.
D.O. Epzarp, Altbabylonische Literatur und Religion, in: D. CHARPIN et al., Mesopo-
tamien. Die altbabylonische Zeit, Freiburg 1.Ue./Géttingen 2004 (Anniherungen 4,
OBO 160/4), 481-640, hier 488f.
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Eintrige wirklich relevant. An der Gesamtheit sind allein die interessiert,
die sie verwalten miissen und gegebenenfalls an ihr verdienen.

Nach M. Krebernik kann man »das mesopotamische Pantheon als ein
vieldimensionales Gebilde beschreiben, in dem die einzelnen Gottheiten
definiert und zueinander auf vielfiltige Weise in Beziehung gesetzt sind.
Als wesentliche Dimensionen oder Parameter dieses Systems lassen sich
unterscheiden: 1. Kosmisch-funktionale Aspekte, 2. Personalitit, Erschei-
nungsformen, Attribute, 3. Namen, 4. Sexus, 5. Genealogie, 6. Entoura-
ge: Hofstaat bzw. Haushalt, 7. Mythologie, 8. Lokale Verteilung, 9. Kult,
10. Hierarchie«.?® Der Name einer Gottheit stellt also nur einen unter vie-
len Parametern dar.

Die geliufige Rede von einem mesopotamischen, hethitischen, assyri-
schen oder babylonischen Pantheon ist freilich missverstindlich und be-
darf der Prizisierung.?’ Panthea sind kognitive Systembildungen, die dazu
dienen, einen als gottlich vorgestellten Bereich durch namentliche Identi-
fikation seiner Mitglieder und die Definition einer bestimmten Hierarchie,
Rollenordnung und verschiedener Zustindigkeitsbereiche zu strukturie-
ren. Bei polytheistischen Religionen ist in der Regel mit einer Mehr- oder
Vielzahl nebeneinander existierender Pantheon-Konzeptionen zu rech-
nen.?® Entscheidend ist stets die differenzierende Frage nach den Quel-
len, die bestimmte Panthea dokumentieren, nach den Textgattungen, in de-
nen diese eine Rolle spielen, ihrer zeitlichen, geographischen, eventuell
ethnischen Verbreitung usw. Das Pantheon einer mehr >theoretisch« kon-
zipierten Gotterliste wird eine andere Komplexitit aufweisen und anders
organisiert sein als dasjenige einer praktisch-kultbezogenen Gotter- oder
Opferliste, die Gottheiten registriert, welche von einer bestimmten Insti-
tution an einem bestimmten Ort regelmiBig zu beopfern sind. Bestimmte
Namenstypen sind deshalb an ganz bestimmte Textgattungen gebunden.”
Die Liste der »GroBen Gotter« (ilani rabiiti) Assyriens, welche die hierarchi-

26 KREBERNIK,Vielzahl und Einheit, s. Anm. 3, 35.

¥ Klassisch bleiben die Einwinde von A.L. OppENHEIM, Why a Mesopotamian Re-
ligion should not be written, in: DERs., Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead
Civilization, Chicago 1977 (rev. edition), 172-183.

28 W. SALLABERGER, Art. Pantheon. A. I. In Mesopotamien, RLA X/3-4, Berlin/New
York 2004, 294-308 unterscheidet Lokalpanthea, Staats- und Reichspanthea sowie
ethnische Panthea und hebt davon >das mesopotamische Pantheon der Mythologie,
»das Pantheon im Kultc und »die Bedeutung des Pantheons fiir den Einzelnencab. Vgl.
exemplarisch fiir die altbabylonische Zeit Tn. RicHTER, Untersuchungen zu den lo-
kalen Panthea Siid- und Mittelbabyloniens in altbabylonischer Zeit, Miinster 22004
(AOAT 257).

# Die von J. GeLB (Compound Divine Names in the Ur III Period, in: E Roch-
BerG-HALTON (Hg.), Language, Literature, and History. Philological and Historical
Studies presented to Erica Reiner, New Haven, CT 1987 [AOS 67], 125-138) be-
sprochenen zusammengesetzten Gotternamen der Ur III-Zeit sind mehrheitlich in
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sche Spitze des flir die Staatsgeschifte relevanten Pantheons bilden, kann
je nach Kontext, je nach Verwendungszweck eines Textes, in dem sie auf-
gezahlt wird, etwas anders aufgebaut und zusammengesetzt sein und mehr
oder weniger Gottheiten enthalten. Uberregionale Panthea kommen nur
in Zusammenhang mit entsprechenden Institutionen und Infrastrukturen
auf und sind in der Regel nur fur diese selbst relevant. Daneben pflegte
jede mesopotamische Stadt tiber ihre lokalen Heiligtimer und Kulttradi-
tionen eigene Akzente beziiglich der Pantheon-Konstruktion zu setzen.
So ist bei der Diskussion von Panthea stets nachzufragen, wessen Pantheon
(geographisch, politisch, sozial) genau gemeint ist, wie dieses quellenmiBig
dokumentiert ist und welchen Strukturanforderungen die Quellen genii-
gen mussten.

Als Analogie mag ein Vergleich mit der Marien- und Heiligenverehrung in der katho-
lischen Kirche hilfreich sein: Es gibt eine beschrinkte Anzahl von gleichsam universal
verehrten (oder verehrbaren) Heiligen. An deren Spitze steht die >Gottesmutter Ma-
ria¢, die ihrerseits unter verschiedenen Beinamen angerufen wird (Himmelskonigin,
»Jungfrau¢,»Unsere Liebe Frauc usw.). Die Namen und Epitheta der Heiligen sind in Li-
sten und Lexika registriert. Daneben existieren verschiedene, in der Liturgie verwen-
dete Litaneien, d.h. Modelltexte. Diese enthalten nie alle Namen von allen Heiligen,
sondern immer nur eine bestimmte Auswahl, die sie z.B. im Hinblick auf den Anlass
variieren konnen. Zum Status eines oder einer Heiligen gehort es, dass er oder sie von
der Zentrale als fiir die ganze katholische Kirche bedeutsam anerkannt ist. Dennoch
kann sich ihre Verehrung auf bestimmte Regionen, zuweilen gar einen einzelnen Ort
beschrinken. AuBerdem gibt es Heilige, die nur lokal bekannt sind und geehrt werden,
ohne je von der Zentrale anerkannt worden zu sein. Fiir jede einzelne Stadt kdnnte
man also ein durch Kirchenbauten, Kapellen, Altire, Statuen und sonstige Darstellun-
gen dokumentiertes Panhagion rekonstruieren. Solche Panhagien werden in Vielem
miteinander Gbereinstimmen, aber stets auch eigene Akzente setzen.

4. Theonomastik und Sprache:
zur Typologie sumerischer und akkadischer Gottesnamen

Keilschriftliche Quellen dokumentieren Tausende von sumerischen und
eine weit geringere Anzahl von akkadischen Gotternamen. Das Ungleich-
gewicht hat verschiedene Griinde: synkretistische Fusion urspriinglich ei-
genstindiger Lokalgottheiten zu regional und tiberregional identifizierten
Gottheiten im Gefolge der Ausbildung von Stadt- und Reichsherrschaften;
historische und intellektuelle Prioritit der sumerischen vor der akkadi-
schen Theonomastik; Permanenz des Sumerischen als archaisierende Mo-

Verwaltungstexten bezeugt. Gelb’s »double DN's« (ebd., 127-133), die zwei Gotter-
namen miteinander kombinieren, diirften mit bestimmten Kultarrangements (Statuen)
zusammenhingen (ebd., 137f).
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dell-, Bildungs- und Sakralsprache usw.; B. Kienast hat in einem Uberblick
zur Typologie mesopotamischer Gottesnamen flir die sumerische Theonoma-
stik folgende Kategorien unterschieden:*

1. >Echte« Eigennamen:*'
[$kur (Sturmgott), Nanna (Mondgott), Nanse (Wasser/Meergottin) usw.

2. Appellativa (Personifikationen):
An (Himmel(), Gibil (Feuer), ip (Fluss), Ura$ (Erdreich¢, urspriinglich
maskulin), Utu (Sonne<)

3. Titel, durch nominales Attribut appositionell erweitert:

3.1. en (Herr, immer maskulin):
en-lil (Herr Wind/Luft/Schemen?®?), en-ki (Herr Erde/Unterwelt),
en-ul (Herr Uranfang(), en-an(na) (Herr Himmel()

3.2. nin (oft mit >Herrin, Herrscherin< wiedergegeben, aber oft geschlechts-
neutral, urspriinglich vielleicht: »Autoritat/Macht/Herrschaftq):*
nin-1il,* nin-ki,® nin-ura$ (Herrin Erdreich¢), nin-ul (Herrin Uran-
fang(), nin-an(na) (Herrin Himmeb), nin-giri§ (Herrin/Frau Schmet-
terling(); nin-azu (Herr' Arzt)

3.3. lugal (Konigq, immer maskulin):
lugal-gisimmar »>Konig Dattelpalme»; zu lugal als Epithets.u. 4.

4. Substantivische Epitheta:
4.1. attributiv erweitert:
a. adjektivisch:
dumu-zi (Lebendiger Sohn¢), lugal-ban-da (Kleiner Konige

30 Vgl. B. Kienast, Uberlegungen zum »Pantheon Babylonicum, in: Or.NS 54 (1985,
FS JJ.A. van Dijk), 106-116, hier 111; seine Systematik wurde leicht verindert, die
Beispiele teilweise iibernommen, teilweise erginzt. Zu den von Gelb gesammelten,
zusammengesetzten Gotternamen vgl. Anm. 29.

31 Alsrechtec Eigennamen bezeichnet Kienast, wenn ich recht sehe, die etymologisch
undurchsichtigen bzw. undurchsichtig gewordenen Gotternamen.

32 Die konventionelle etymologische Deutung des Namens ist vielfach angezweifelt
worden; vgl. D.O. Epzarp, Enlil,Vater der Goétter, in: Semitic and Assyriological Studies
Presented to Pelio Fronzaroli by Pupils and Colleagues, Wiesbaden 2003, 173-184.

3 NN ist urspriinglich ein aus den Elementen saL (Frauq und NAm (Herrq zu-
sammengesetztes Zeichen; nam ist seit dem spiten 4. Jt. als Bezeichnung fur eine iiber-
geordnete Funktion bekannt (vgl. D.O. EDzarD/W. HEIMPEL, Art. Nin-, RLA [X/5-6,
Berlin/New York 2000, 321f). Oft scheint nin aber wie eine weibliche Entsprechung
(als Pendant) zu maskulin en oder lugal verwendet worden zu sein, was besonders bei
der gelehrten Konzipierung von Gétterpaaren (z.B. Enanna und Ninanna, Enki und
Ninki, Enlil und Ninlil, Enul und Ninul) eine Rolle gespielt hat. Das Zeichen NIN
kann (bzw. muss) manchmal ere$ gelesen werden und bezeichnet dann eine (konigli-
che) Géttin. In der Parallelsprache Emesal wird fiir minnliche nin-Gottheiten immer
umun, fiir weibliche gagan gesetzt, d.h. geschlechtlich eindeutig differenziert.

¥ Kaum »Herrin: Wind¢, sondern weibliche Entsprechung zu en-lil, vgl. Anm. 32.

% ,Herrin Erde/Unterweltc bzw. weibliche Entsprechung zu en-ki.
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[= Kronprinz]); nin-gal (GroBe Herrin), nin-mah (Gewaltige/
GroBte Herring), nun-gal (GroBe Firstin¢, Gottin des Strafvollzugs
und des Gefingnisses)

b. »partizipial«
lugal-si-sa (Leitender Konigq, lugal-kur-dab (Das Gebirge
zerschmetternder Kénig); nin-tu/tur, (Gebirende Herriny)

4.2. genitivisch erweitert:*

a. Bezug zum kosmisch-natiirlichen Zustindigkeitsbereich:
ere-ki-gal(a) (Herrin der groBen Erdes, d.h. der Unterwelt),
nin-abzu (Herrin des Abzu«, d.h. des SiiBwasserozeans),
nin-hur-sag(a) (Herrin des Gebirges(), nin-sin/simun-(ak)
(Herrin der Wildkihe«), auch nin-an(nak) (> Inanna,>Herrin
des Himmelsq); nin-giz/§-zi-da (Herr' des aufrechten Baums),
nin-urta OHerr' des Erdreichs/Ackerlandes)

b. Residenzort:
lugal-gi-du-a (Konig von Kuthaq, d.h. Nergal), lugal-marad-da
(Konig von Maradq; nin-gir-su(k) (Herr' von Girsu),
nin-i-si-na (Herrin von Isin); nin-é-an-na (Herrin des Eanna
[= Haus Himmel]«< von Uruk), nin-é-gal(a) (Herrin des Palasts,
gemeint die gottliche Palastfrau)

c. Institutionelle und professionelle Spezialisierung:
nin-agala (Herr des groBen Arms¢, Schmiedegott), nin-dub(a)
(Herr der Tontafelq), nin-gagia (Herrin des Klosters),
nin-é-i-gara (Herrin des Sahne-und-Kise-Hauses«)

d. Andere:nin-men-na (Herrin [mit] der Tiara()

5. Adjektivische Epitheta:
gal (GroBer), gu-14, ki-su usw.

6.>Banana names’
a-la-la, a-ru-ru,be-li-li,bu-la-la,i-gi-gi,i-zu-zu, $i-da-da, za-ba-ba etc.

Der Ubergang von Titeln zu Epitheta ist flieBend, Kombinationen meh-
rerer Namenstypen sind moglich (etwa ama-ge$tin-an-na, »Mutter
Weinrebe des Himmels¢, en-bi-lu-lu, en-me-lu-lu usw.), und selbst-
verstindlich sind viele Titel bzw. Epitheta nicht auf eine einzige Gott-
heit beschrinkt. Der Uberblick erlaubt folgende Beobachtungen: »Echte«
gottliche Eigennamen, die nur dies und nichts anderes sind, scheint es nur
wenige zu geben, was fuir Kienast den Eindruck erweckte, »als sei die Zahl
der sumerischen Gotter von Haus aus [...] sehr beschrinkt, das sumeri-
sche Pantheon der historischen Zeit eine relativ rezente Entwicklung«®.

% Weitere Beispiele bei Gers, Compound Divine Names, s. Anm. 29 (DN plus
location).

37 Meist als sogenannte Lallnamen verstanden, wie sie sich in vielen Sprachen finden,
koénnen diese weder semantisch interpretiert (anders Mama/Mami oder Baba, beide [!]
»Mutter) noch einer bestimmten Sprachgruppe zugeordnet werden.

3 Kienast, Uberlegungen, s. Anm. 30, 111.
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Wesentlich hiufiger sind die erweiterten Verbindungen des Typs en-x und
nin-x, die bei aller grammatischen Differenzierung im einzelnen die An-
nahme nahelegen, das Gottsein der betreffenden Grof3en sei wesentlich als
Zustindigkeit und Kompetenz, Bestimmungs- oder Schutzmacht verstan-
den worden, die Menschen nicht in gleicher Weise zustiinde. Die Elemente
en- und nin- markieren eine prinzipielle qualitative Differenz (und sei es
die zwischen dem gottlichen und menschlichen Kisereiexperten). Das auf
en- oder nin- folgende Element bezeichnet in der Regel eine Funkti-
on oder einen bestimmten Verfligungs-, Kompetenz- oder Schutzbereich.
Besonders und in abstrakterer Weise gilt dies fur die Genitivverbindungen
{nin + Orts- oder Tempelname}, in denen eine Gottheit als Herrin ihrer
Stadt oder ihres Heiligtums vorgestellt wird. Dabei ist auffillig, dass unter
den Namen vom Typ 3 (en/lugal/nin + ON) die nin-Namen generell
iberwiegen und Géttinnennamen eindeutig die Mehrzahl bilden. Bereits
im sumerischen Theonomastikon zeigt sich also die eminente Bedeutung
der Vorstellung von der (als Mutter, Besitzerin und Beschiitzerin verstan-
denen) Stadtherrin, wie sie noch in der hellenistischen tyche und romi-
schen fortuna weiterleben wird.

Andererseits tragen zahlreiche weibliche Gottheiten nach Kienast »of-
fenkundig Sekundirnamen«®: Nicht einmal die »eigentliche« Muttergottin
Nintu — der nicht nur Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern auch zahl-
reiche Gotter ihre Existenz verdanken — hat einen >echten< Namen (sie-
he 4.1.b). Freilich ist gerade bei diesem Beispiel nicht recht einzusehen,
warum ein sechter« Eigenname generell >primiar< und ein Funktionsna-
me generell >sekundir sein soll bzw. was die Kienast’sche Unterscheidung
tatsichlich leistet. Unbestreitbar ist allerdings, dass viele weibliche Got-
tesnamen ihre Existenz dem gleichsam systematischen Impetus der So-
ziomorphie verdanken, wenn im Rahmen einer Gottergenealogie oder
der Beschreibung einer Gotterfamilie der paterfamilias einer ordentlichen
Partnerin, die Nachkommen einer Gebirerin und/oder das System eines
geschlechtlich bi-polaren Gleichgewichts bedurften. Kienast zieht daraus
den Schluss, es sehe so aus, »als sei die sumerische Religion von Haus
aus von mannlichen Gottheiten beherrscht und als sei das weibliche Ele-
ment erst sekundir hinzugetreten«®®. Auch diese Generalisierung scheint
mir fraglich. Man wird angesichts der Tatsache, dass sumerische Begriffe
wie digir oder nin zunichst geschlechtsunspezifisch sind, fragen miis-
sen, ob mit dem Postulat einer Abfolge von minnlichen Primirgéttern zu
weiblichen Sekundirgéttinnen die mentalititsgeschichtliche Entwicklung
wirklich korrekt bestimmt sei. Nicht wenige Gottinnen diirften gleich
urspriinglich wie Gotter und zumindest teilweise ganz unabhingig von

¥ Ebd, 113,
* Ebd., 113.
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diesen konzipiert worden sein. Wir sollten nicht ausschlieBen, dass es bei
manchen Gottheiten (wenn nicht gar der Gottesvorstellung tiberhaupt)
bzw. Gottesnamen erst sekundir zu einem Prozess geschlechtsspezifischer
Ausdifferenzierung kam.

Im Blick auf die akkadische Theonomastik legte sich Kienast folgende Ty-
pologie nahe:*

0. Aus dem Sumerischen iibernommene und teilweise adaptierte Namen:
Anu, Enlil, Ninurta u.v.a.

1. »Echte« (primire) Gottesnamen (jeweils im status absolutus, nicht deklinabel)

1.1. Kosmische Bereiche:
Adad/Addu (Gewittersturmgott); (‘Attar >) I/Estar (Venusgottheit); Samas
(2, Sonnengott), Suen/Sin (Mondgott)

1.2. Kultur:
Ea (Gott der handwerklichen Kompetenz, des Sachverstands und der
Weisheit)

1.3. Regional verankerte Gottheiten:
Dagan (2, Gott von Tuttul), Aya (Gemahlin von Samas)

2. Appellativa (Personifikationen):
E/Irra (wersengte Erde<?), lum (Feuer(), Kittu und Meésaru (Recht und Gerechtig-
keit(), Nablu (‘Flamme«), Naru (Fluss(), Tasméru (Erhorungq)

3. Substantivische Epitheta:
3.1. bélu (Herre), béltu (Herring
3.2. Genitivisch erweitert:
a. kosmisch-natiirlicher Zustandigkeitsbereich:
bélet baliti (Herrin des Lebens.), béler éri (Herrin der Steppes)
b. hierarchische Position:
bélet ili (Herrin der Gotter:), bélet matati (Herrin der Linder<)
c. Residenzort:
bélet Nippuri (Herrin von Nippur), bélet Ninua (Herrin von Ninive( o. 4.

4. Nisben zum Residenzorte:

4.1. Von Stidtenamen:
Assuritu (Die von Assur), Diritu (Die von Dir<), E/Ibla’itu ("Die von Eblay),
Kititu (:Die von Kiti(), Urkitu (Die von Uruk() usw.; westsemitisch wohl auch
Hanat (Die von Hana< > Anat)

4.2. Von Tempelnamen:
Ulmasitu (Die des [E-]Ulmas, d.h. die im Haupttempel in Akkade residiert)

4.3. Nicht sicher deutbar: Sarpanitu

“ Wir folgen wiederum der Studie von Kienast (Uberlegungen, s. Anm. 30,
109-110), mit dhnlichen Modifikationen wie oben. Nicht berticksichtigt sind im
folgenden die von Gers, Compound Divine Names, s. Anm. 29, registrierten Verbin-
dungen eines sumerischen Gétternamens mit einem akkadischen.
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5. Adjektivische Epitheta:

5.1. Nominalform paris:
Nabi# (»Herold, Ankiindiger« oder eher »Gerufener?), Lasimu (Bote), Rabisu
(Lauerer), Banitu ()Schopfering)

5.2. Nominalform parris:
Abhdzu (Packerq)

5.3. Nominalform parris:
Zammeru (0Singer<), Zarriqu (Schillernder<)

5.4. Andere: Hasisu (YWeisen), Gasranu (sStarker<), Mustababbu (Unsteter<)

6. Satznamen
Mind tkulbéli (Was hat mein Herr gegessen?<), Igbidumqi (Mein Gutes [d.h. Gutes
fur mich] hat er [d.h. der Schutzgott] gesagt()

Letztere Kategorie kommt der Bildung von Personennamen, die im Akka-
dischen wie in allen semitischen Sprachen besonders in gehobenen Krei-
sen oft Satznamen sind, sehr nahe, stellt aber eine eher seltene Ausnahme
dar. Sie bezeichnet Gétter nicht im Sinne eines first name, sondern lisst
sich wohl als eine Art Ubername fiir eine bestimmte Gottheit aufgrund
von mit ihr gemachten Erfahrungen verstehen. Adjektivische Epitheta be-
zeichnen nur selten grofe Gottheiten, sondern meist Gétter in den un-
teren Ringen der himmlisch-palatialen Hierarchie bzw. Genien und Di-
monen, denen generell ein gewisser Hang zur funktionalen Anonymitit
eignet. Ausnahmen von der Regel sind Nabs und Binitu; bei letzterer wird
es kein Zufall sein, dass sie eine reproduktive Elementarfunktion repra-
sentiert, deren »>Namec« als Epithet auf eine Vielzahl von lokalen Géttin-
nen bezogen werden konnte. Wie die Nisben zeigen, nehmen auch in der
akkadischen Theonomastik die (meist weiblichen) Stadtgottheiten einen
wichtigen Platz ein. Die vielen Bildungen béles-x entsprechen im Ubrigen
der bereits im Sumerischen beobachteten Prieminenz von nin-x, wobei
im Akkadischen anders als im Sumerischen das feminine Geschlecht gram-
matisch eindeutig markiert ist.

Da sumerische und semitische Gottheiten spitestens ab dem 3. Jahrtau-
send mit- und nebeneinander koexistierten bzw. miteinander geglichen
wurden, ist es miiflig, aus den genuin akkadischen Gottesnamen ein ex-
klusiv akkadisches Pantheon rekonstruieren zu wollen.*? Die Spitze des
akkadischen nimmt sich mit einer Handvoll Gottheiten allerdings etwas

2 Vgl. SALLABERGER, Art. Pantheon, s. Anm. 28, 303f. E Storz hat vorgeschlagen,
sumerische Gotternamen als eher funktionalistische Thematisierung von Ordnungs-
systemen, akkadische dagegen als eher substanzialistische Thematisierung von Gegen-
stinden zu interpretieren. Warum »die sumerischen Gotternamen |...] eine numinose
Grosse im Hinblick auf eine Beziehung (die bereits in der sprachlichen Struktur pri-
sent ist), die akkadischen [...] (jedenfalls in hoherem Masse) diese numinose Grossen
»an sich« (bezeichnen)« sollen (Determinationsprobleme,s. Anm. 6, 148f), ist mir jedoch
nicht recht nachvollziehbar — erst recht nicht im Hinblick auf die Gelehrtenwelt des
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schmaler aus als die des sumerischen Pantheons. Gestirngottheiten stehen
im Vordergrund, minnliche Gétter sind eher dominant, Paarbildungen
scheinbar sekundir: Sin und Iitar bilden ein eher unstetes Paar, Sama$ und
Aya ein stetigeres, doch tritt letztere kaum als selbstindig handelnde Gestalt
in Erscheinung. Ea schlieBlich verkorpert Sachverstand und Kompetenz in
allem andern, was es neben Herrschaft und Recht, Beleuchtung, Liebe und
Krieg im sozialen Leben auch noch zu meistern und zu bestehen gibt — die
Idealprojektion jener Gelehrten, die iber die Konstitution des Pantheons
nachgedacht haben.

Wiirde man jeden irgendwo erwihnten mesopotamischen Gotternamen
als eigenes Item zihlen, kime man auf mehrere Tausend Namen. Anton
Deimels Pantheon Babylonicum enthielt in der ersten Auflage rund 3300, in
der zweiten bereits tiber 5300 Eintriage.* Davon diirften nur knapp finf
Prozent akkadische Goétternamen sein.

»Obwohl nachweisbar seit dem beginnenden 3. Jtd. immer wieder semitische Noma-
den in Babylonien sesshaft geworden sind und seit Mitte des 3. Jtd. ebenso nachweisbar
dort am Geistesleben aktiv teilgenommen haben, ist ihr Beitrag zur Gétterwelt, von
Adad, Ea und dem Dreigestirn Sin, Sama$ und Estar abgesehen, nahezu gleich Null,
schreibt Kienast und fihrt fort: »Wir diirfen diese Tatsache getrost mit der urspriinglich
nomadischen Lebensweise der Semiten in Zusammenhang bringen: Als Nomaden ha-
ben sie vermutlich ausser den genannten Géttern — dhnlich den Arabern der Gahilija —
nur lokale Numina verehrt, die fiir sie nach der Sesshaftwerdung bedeutungslos ge-
worden waren.«*

Die ethno-soziologische Begriindung mag in der Tat erkliren, warum im
smesopotamischen Pantheon< nur wenige Gottheiten mit eindeutig semi-
tischen Eigennamen vertreten sind. Sie erklirt nicht, wie oder warum ge-
rade diese wenigen fast ausnahmslos tiberregionale Bedeutung bekommen
konnten und lisst offen, wie man sich die Ubernahme ilterer sumerischer
Gottheiten durch zuwandernde Akkader vorzustellen habe — Fragen, die
sich freilich kaum auf der Ebene der Theonomastik 16sen lassen.

Auf der hier im Vordergrund stehenden Ebene der Sprache sind im Sin-
ne eines Fazits zwei Befunde hervorzuheben: Erstens hatte die politische
Hegemonisierung seit frithdynastischer Zeit eine kulturelle und damit
auch religiése Homogenisierung zur Folge, in deren Zusammenhang ver-
schiedene, vormals nur lokal verehrte sumerische Gottheiten zu regional
und {iberregional bedeutsamen fusioniert wurden. Diese Pantheonbildung
lag der Verbindung der sumerischen mit der akkadischen Religion voraus

2.und 1. ]t., die das Sumerische in zunehmendem MaBe funktional dem Denkhori-
zont ihrer eigenen (akkadischen) Sprache anglich.

# A. DEIMEL, Pantheon Babylonicum. Nomina deorum e textibus cuneiformibus
excerpta et ordine alphabetico distributa, Rom 1914, *1950.

# Kienast, Uberlegungen, s. Anm. 30, 110-111.
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und lieferte ihr gleichsam das Modell. Die Erweiterung um ein semitisches
Bevolkerungssubstrat wihrend der ersten Halfte des 3. Jahrtausends, das
im 24. Jahrhundert mit der Dynastie von Akkade die regionale Herrschaft
stellen sollte, fithrte einen Prozess der Gottergleichung fort, der schon jahr-
hundertelang in Gang gekommen war. Waren Gotter vormals nur >synkre-
tistisch¢ (genauer: nach dem Modell politischer Vereinnahmung, admini-
strativer R eorganisation, vielleicht auch interdynastischer Verschwigerung)
miteinander assoziiert und teilweise fusioniert worden, so kam es nun zu
einer auch Sprachgrenzen iberschreitenden Akkulturation. So wurden
z.B. der sumerische Nanna von Ur mit dem akkadischen Sin, der sumeri-
sche Utu von Sippar mit dem akkadischen Sama$, der sumerische Enki mit
dem akkadischen Ea geglichen, und IStar verband sich mit der sumerischen
yHimmelsherrin< Inanna, ohne dass deshalb alle anderen nin-Gottheiten
(nun als >Herrinnen< vom Typ béltum wahrgenommen) gleich in toto zu
ebenso komplexen und multifunktionalen Géttinnen wie die grof3e Venus-
gottin mutieren mussten.

Der bei den sumerischen Namen beobachtete Befund der Genusambi-
valenz lisst sich im Akkadischen nicht reproduzieren; hier ist immer schon
klar, wer Mann und wer Frau ist. Nur Istar gilt zuweilen als Hermaphro-
dit,* was verschiedene Griinde haben durfte: ein genuin ambivalentes
Rollenprofil (z.B. als Gottin des Eros und des Kriegs), die ambivalente
Beurteilung von Eros und Gewalt in semitischsprachigen Kulturen, die
bipolare Erscheinungsweise von Istar als Venus am Morgen und am Abend
(nicht tberraschend wird At/star im semitischen Raum bald als minnliche,
bald als weibliche Gottheit verehrt*). I$tars komplexe Rollenakkumulation
(s-u. 6.) kontrastiert mit der relativ geringeren Rollendifferenzierung im
Bereich weiblicher Gottheiten; zugleich hingt sie damit insofern zusam-
men, als flir ihre verschiedenen Rollen eben keine spezialisierten Vertre-
terinnen zur Verfugung stehen konnten (Frauen mussten auch schon im
antiken Mesopotamien multifunktional kompetent sein).

0 Vgl. B. GRONEBERG, Die sumerisch-akkadische Inanna/IStar — Hermaphroditos?,
in: Welt des Orients 18 (1987), 25-46; piks., Die Gotter des Zweistromlandes. Kulte,
Mythen, Epen, Diisseldorf/ Ziirich 2004, 153-165.

% Vgl.auch den von Iitar scheinbar sekundir abgeleiteten Namen Iszarin des genea-
logisch als Bruder von Lrar identifizierten Gottes von Der, dazu W.G. LAMBERT, Art.
I§taran, in: RLA 'V, Berlin/New York 1980, 211; EA.M. WIGGERMANN, Transtigridi-
an snake gods, in: FINKEL/GELLER (Hg.), Sumerian Gods and their Representations,
s.Anm. 11, 33-55, besonders 42-44.




42 Christoph Uehlinger
5. Theonomastik und Medium: Keilschrift

Wie eingangs erwihnt, lassen sich zahlreiche Aspekte mesopotamischer

Theonomastik nur unter Beriicksichtigung des Mediums verstehen, in

dem uns die Gottesnamen zuginglich sind: der Keilschrift. Deren Struk-

tur*’ gab und gibt einen Rahmen mit eigenen Regeln fiir die Arbeit an
mesopotamischen Gottesnamen ab. Sie hat manche Namensbildungen
iiberhaupt erst ermoglicht und das philologische wie theologisch-speku-
lative Nachdenken iiber Gottesnamen und deren Interpretation in vielfa-
cher Weise gepragt.*®

Die mesopotamische Keilschrift zihlt viele Hundert Zeichen,” von de-
nen fast alle in verschiedenen Funktionen verwendet werden konnen:

1. als Wortzeichen oder Logogramm (z.B. caL = sumerisch gal / akk.
rabii(m) >groB), wobei gelegentlich zwei bis drei Zeichen zu einem
einzigen zusammengezogen werden kénnen (z.B.1d >Mann« und gal
=) groB« > 1 +gal »groer Mann« > rucar »Konigy);

2. als sogenante Determinative, d.h. nicht ausgesprochene Logogramme,
die ein Wort einer bestimmten Sachklasse zuweisen (z. B.»Gottheit¢,»Vo-
gel¢,»Steing 14 >Mannc steht als Determinativ vor mannlichen, munus
sFrauc vor weiblichen Berufs- oder Funktionsbezeichnungen
usw.);>

“7 Vgl. dazu neben der in Anm. 12-14 genannten Literatur auch S.M. Maut, Das
Wort im Worte. Orthographie und Etymologie als hermeneutische Verfahren baby-
lonischer Gelehrter, in: G.W. Most (Hg.), Commentaries — Kommentare, Gottingen
1999 (Aporemata. Kritische Studien zur Philologiegeschichte 4), 1-18; leicht iiber-
arbeitet in: DEgs., Bildhafte Orthographie in der assyrisch-babylonischen Keilschrift.
Orthographie und Etymologie als hermeneutische Verfahren babylonischer Gelehrter,
in: A. und J. Assmann (Hg.), Hieroglyphen, Miinchen 2003 (Archiologie der literari-
schen Kommunikation 8), 65-76. Fiir den Hinweis auf die beiden Aufsitze danke ich
dem Kollegen Friedhelm Hartenstein (Hamburg).

% Vgl. zur mesopotamischen Gelehrtenhermeneutik CavienEAUX, Aux sources du
Midrash, s. Anm. 16; DERs., écriture et la réflexion linguistique en Mésopotamie, in: S.
Auroux (Hg.), Histoire des idées linguistiques. Teil 1: La naissance des métalanguages
en Orient et en Occident, Liége/Bruxelles 1989, 99-118.

49 KReBERNIK/NisseN, Die sumerisch-akkadische Keilschrift, s. Anm. 12, 276: »Die
Summe aller je belegten selbstindigen Zeichen [...] diirfte auf etwa 900 zu veran-
schlagen sein. Das voll entwickelte System des 2. und 1. Jahrtausends umfaBt ca. 600
selbstindige Zeichen, doch kommen die meisten Texte mit viel weniger aus: z.B. wer-
den fiir die syllabische Wiedergabe des Akkadischen in altbabylonischer Graphie nur
etwa 110 Zeichen gebraucht.«

50 Determinative stehen vor oder nach einem Wort und kénnen kombiniert wer-
den. Bei kompositen Konstruktionen (z.B. Personennamen, die oft als Satznamen kon-
struiert werden) stehen Determinative, die sich auf das ganze Kompositum beziehen,
vor solchen, die sich nur auf ein Teilelement beziehen.
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3. als Silbenzeichen oder Syllabogramm. Die verschiedenen Silbenwerte
eines Zeichens stehen einander in der Regel phonetisch nahe. Jede
im Sumerischen oder Akkadischen lautlich realisierbare Silbe kann
jedoch durch verschiedene Silbenzeichen wiedergegeben werden.
Die verschiedenen Zeichen, die zur Wiedergabe eines bestimmten
Silbenlautwerts verwendet werden, stehen graphisch in keinem Zu-
sammenhang;

4. redundant als sogenannte phonetische Komplemente, welche die

korrekte Lesung und Aussprache eines Logogramms sicherstellen
soll.

Fiir viele Zeichen gilt, dass sie urspriinglich als sumerische Wortzeichen
konzipiert wurden. Die unterschiedlichen Wortwerte eines Zeichens ste-
hen entweder in einem semantisch-assoziativen oder in einem rebusartig
lautlichen Zusammenhang. Bei der Adaptation des Systems zur Transkrip-
tion des Akkadischen standen prinzipiell zwei Optionen offen, die meist
beide parallel verfolgt wurden: zum einen die Ubernahme als Wortzei-
chen (zur sumerischen kam nun eine akkadische Auflésung), zum andern
die phonetische Verwendung als Silbenzeichen. Oft ldsst sich der prima-
re Silbenwert eines Zeichens von dessen sumerischen oder akkadischen
Wortlautwert herleiten. Sekundire Silbenwerte sind meist von primaren
Lautwerten abgeleitet.

Die meisten Zeichen konnen als Wort- und als Silbenzeichen gelesen
werden. Ein bestimmtes Wort kann also entweder durch ein oder meh-
rere Wortzeichen, eine Kombination von Wort- und Silbenzeichen oder
rein syllabisch geschrieben werden. Ob im Einzelfall fiir ein bestimmtes
Zeichen ein Wort- oder ein Silbenwert anzusetzen ist, entscheidet der
Ko-Text und lisst sich in der Regel aufgrund orthographischer Konven-
tionen textimmanent sicherstellen. Variationen und Komplexitit der Zei-
chensetzung sind durch Schreibergewohnheit und -tradition, Grad von
Bildung und sophistication, Textgattung und dhnliche Faktoren bedingt.

Die meisten Zeichen haben nicht nur einen, sondern mehrere Wort-
bzw. Silbenwerte; welcher im jeweiligen Fall anzusetzen ist, entscheidet
der Ko-Text (meist unmittelbar die Zeichengruppe, das Wort, zu der ein
Zeichen gehort). Wo Bedarf an eindeutiger Auslosung herrscht, konnen
phonetische Komplemente gesetzt werden.

Nehmen wir als relativ harmloses, in unserem Zusammenhang aber na-
heliegendstes Beispiel das Zéichen, das in antiken Keilschrifttexten »Gott-
liches« als solches bezeichnet: Die iltesten Belege fuir dieses Zeichen haben
die Gestalt eines achtstrahligen Sterns; im Laufe des 2. Jahrtausends hat es
im Rahmen der Formalisierung der Keilschriftzeichen eine kreuzformige
Gestalt angenommen, bei der sich zwei hintereinander liegende horizon-
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tale und ein vertikaler Keil in rechtem Winkel schneiden. Dem Zeichen
entsprechen folgende Wort- und Silbenwerte:*'

sumerischer sumerischer Laut-  akkadischer Wort-  akkadischer Laut-
Wortwert bzw. Silbenwert wert (Ubersetzung) bzw. Silbenwert
an (Himmel) -an- Sami an, dna, am,

digir (Gotr) -dingir- ilu i, él, ila

Andere Zeichen konnen wesentlich mehr Wort- und Silbenwerte haben.
Was auf den ersten Blick verwirrend erscheinen mag, stellt sich in concreto
auf einem Keilschriftdokument meist als relativ durchschaubares, kohi-
rentes System dar. Die Schreiber haben die theoretisch fast unbegrenzte
Vielfalt der Optionen immer nur teilweise genutzt. Dabei spielte einer-
seits orthographische Konvention, andererseits die Tatsache eine Rolle, dass
schriftlicher Kommunikation in der Regel an Verstindlichkeit, d.h. Les-
barkeit gelegen sein muss. Ob ein Schreiber flir die Wiedergabe eines be-
stimmten Wortes flir ein Wort- oder eine Kombination von Silbenzeichen
optiert, hingt, wie angedeutet, von so unterschiedlichen Faktoren wie Bil-
dung (dem Zeichenrepertoire eines Schreibers bzw. des supponierten Le-
sers), Textokonomie (dem auf der Zeile verfligbaren Platz, Logographie als
quasi-stenographisches Verfahren), Textgattung und Kommunikationsprag-
matik ab. Wer einen Brief schreibt, wird nur in Ausnahmefillen mehr als
zwei verschiedene Zeichen fiir dieselbe Silbe verwenden. Anders stellen
sich die Dinge dar, wenn nicht wie in Wirtschaftsdokumenten und Briefen
moglichst eindeutige Kommunikation die leitende Absicht ist, sondern das
systematische oder gar spekulative Bemiihen, moglichst viele Varianten zu
realisieren und die moglichen, virtuellen und méglicherweise verborgenen
Bedeutungen unterschiedlicher Schreibweisen auszuloten. Wir werden
darauf zuriickkommen.

Im Prinzip wiirden rund 80 Silbenzeichen ausreichen,um in sumerischer
wie akkadischer Sprache eindeutig kommunizieren zu kénnen. Syllabische
Schreibung hat den Vorteil, dass sie theoretisch flir die Transkription ir-
gendeiner Sprache mit passendem Lautbestand eingesetzt werden konnte.
Dies ist auch der Grund, weshalb das Keilschriftprinzip im 2. Jahrtausend
so weite Verbreitung fand (Akkadisch setzte sich als lingua franca im Gefolge
der Keilschrift durch, weil die Schrift im Rahmen des Schulbetriebs am
Paradigma des Akkadischen erlernt wurde). Was wir oben zum Verhaltnis
von Sumerisch und Akkadisch sagten, gilt jedoch dhnlich auch von Logo-
graphie und Syllabographie: Je héher der Bildungsstand und das Bildungs-
bewusstsein eines Schreibers, desto raffinierter wird er seine Orthographie
gestalten.

Nr. 10.
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6. Theonomastik zwischen personaler Individualitit
und Rollenprofil: das Beispiel von [3tar

Welchen Grad an Identitit und Individualitit impliziert ein Gottesname?
Die Frage sei hier anhand des ebenso erhellenden wie komplexen Beispiels
der Gottin [tar diskutiert. Thr Name kann nicht nur auf verschiedene Wei-
se geschrieben werden, sondern auch Unterschiedliches bedeuten. Was die
Schreibweise betrifft, so lassen sich (nach dem Vorangehenden nicht tiberra-
schend) logographische und syllabographische Varianten unterscheiden:

1. Logographisch
1.1. 4iNNIN/MUS (Inanna/IStar)
1.2.415
1.3. du+cGun

2. Syllabographisch: “8.TAR = %is-tar, as/is-tir/dar
3. Mischformen: ‘U.pAR

Hinsichtlich der Bedeutung bzw. semantischen Extension des Namens sind
folgende Verwendungsweisen zu unterscheiden:

1. als Eigenname
1.1. fiir sich allein stehend;
1.2. in Verbindung mit bestimmten lokaltypischen Epitheta (z.B. >Herrin von
Akkadeq)
1.3. in Verbindung mit einem Ortsnamen (I§tar von Arbela, [$tar von Ninive)
und/oder

2. als Appellativ fiir »\Géttin« (feminines Pendant zu *iu, »Gottq)
2.1. generell (oft im Plural %starazi)
2.2. spezifisch im Sinne der persdnlichen Schutzgéttin eines Menschen (oft
mit suffigiertem Personalpronomen, z. B. %stari >meine [persdnliche
Schutz-]Géttin, mein Schutzengel()

Theoretisch kann jede der méglichen Schreibweisen flir jede der vier Be-
deutungen angesetzt werden. Welche Bedeutung und Extension der Name
im Einzelfall hat, hingt weitgehend vom jeweiligen Ko-Text ab. Zwar
gibt es vorzugsweise Korrelationen, die gleichsam als Faustregeln definiert
werden konnen: So wird 915 (die gelehrte numerische Schreibweise, die
die Position der Géttin in einem als Zahlensystem konzipierten Panthe-
on ausdiickt) eher selten im Plural oder in der Bedeutung 2.2. verwen-
det werden. Ausgeschlossen ist dies aber keineswegs, weil “15 zugleich die
Skonomischste Schreibweise des Namens ist. Etwas pauschal und vereinfa-
chend konnte man auch sagen, dass die Bedeutungen 1.1.bis 2.2. ein Spek-
trum von semantischen Moglichkeiten reprisentieren, dessen Extreme auf



46 Christoph Uehlinger

der einen Seite personale Individualitit (#4227 im Unterschied zu allen an-
deren Gottheiten eines Pantheons), auf der anderen reine Rollenfunktion
(2.2.) markieren. Aber auch diese Regel gilt nur bedingt: Zur einen, gro-
Ben Gottin IStar gehort das sie auszeichnende, spezifische Rollenprofil, wie
umgekehrt die rein funktional gekennzeichnete personliche Schutzgsttin
von der betroffenen Person in aller Regel mit einer ganz spezifischen Got-
tin (nicht unbedingt Istar) identifiziert wurde.

Sicherheit beziiglich der semantischen Extension des Gottesnamens gibt
deshalb nicht die Schreibweise, sondern einzig und allein der jeweilige
Ko-Text. Mythologische Erzihlungen setzen Istar in der Regel als eine
bestimmte, individuell von anderen Mitgliedern des mythologischen Pan-
theons der »GroBen Gottheiten< unterscheidbare Person in Szene. In der
Mythologie gibt es nur eine einzige Goéttin namens I[Star. Deren Position
im Pantheon mag je nach Ko-Text und jeweiligem System von Text zu
Text leicht variieren. Als gleichsam >kanonische« Mehrheitsmeinung gilt,
dass IStar (als Venus) in der sumerischen Tradition die Tochter des Him-
melsgottes An, in der akkadischen die des Mondgottes Sin, aulerdem die
Schwester des Sonnengottes Sama§ war, die Liebschaften (etwa mit Dumu-
zi/Tammuz) unterhalten konnte, aber in der Regel als unverheiratet galt.
Wo Istar ohne genauere Qualifikation im Mythos erscheint, ist diese eine,
grofe Gottin gemeint.

Von der Gberregionalen Mythologie sind die lokalen Kulttraditionen, die
vielen groen und kleinen [Star-Heiligtimer Mesopotamiens zu unter-
scheiden. In Arbela, Assur, Ninive im Norden, aber auch in Babylon, Uruk
und anderswo verehrte man eine Géttin namens IStar als Hauptgdttin von
Stadt und Staat — und wird in der Regel diese lokale Erscheinungsweise
der Gottin mit der grof3en, aus der Mythologie bekannten IStar identifiziert
haben. Fokus der jeweiligen Kulttradition war das lokale Kultbild, das die
Prisenz der Géttin in ihrem Tempel visuell und gleichsam physisch mani-
festierte. Dass es verschiedene IStar-Gottinnen gleichen Namens gab, war
bekannt, bedurfte aber so lange keiner genaueren Klirung, als die Kommu-
nikation mit ihnen in diskreten Kanalen verlief — sei es, dass ein Priester in
Uruk oder eine Prophetin in Arbela sich ohnehin nur fur seine oder ihre
[§tar zu interessieren brauchte, sei es, dass ein Konig bzw. dessen Verwaltung
jede dieser Gottinnen und ihre Tempel gebiihrend versorgte. Im lokalen
Kontext und dem unmittelbaren Umfeld reprisentierte die jeweilige [$tar
die Gottin schlechthin und gentigte sich selbst, konnte gelegentlich auch
als Gemahlin des lokalen Hochsten Gottes verstanden werden.

Die Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis verschiedener IStar-Gestal-
ten zueinander stellte sich nur in Ausnahmefillen, dann namlich, wenn
es darum ging, in ein und demselben Kommunikationszusammenhang
— d.h. fur uns: in ein- und demselben Textzusammenhang — verschiedenen
Lokalgestalten der groBen Gottin zugleich bzw. nebeneinander Geniige
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zu tun. W.G. Lambert®® und Barbara N. Porter”® haben auf Texte hinge-
wiesen, in denen genau diese Notwendigkeit der Balance, Personen- und
Rollendifferenzierung in bezug auf Iitar von Arbela und Iftar von Ninive
zum Ausdruck kommt. Ein Hymnus des assyrischen Kénigs Assurbanipal
(669-627) (K 1290) spricht die beiden nebeneinander an,*

(Vs.3) saina ilini (DINGIR.MES) 7abdti (GAL.MES) Sanina la isé
(4) Suqur zikirsina ana iStariti (5. TAR.MES)
(5) mabazasina la undaiialu kalisunu (DU-Su-nu) parakki (BARAG.MES).

»die unter den Gottheiten nicht ihresgleichen haben.
Thr Name [sg.'+suff. fem. pl.'] wird {iberaus hochgeschitzt unter den

Géttinnen [pl], .
ihren Kultzentren sind all die Heiligtiimer nicht vergleichbar.c

Offenkundig differenziert der Text zwischen den beiden Gottinnen: Sie
sind nicht nur verschiedene Lokalgestalten ein- und derselben Istar,sondern
unterscheidbare gdttliche personae: Sie bewohnen unterschiedliche Stadte
und Heiligtiimer — konkret: £.MA$.MA3 in Ninive und E.GASAN.KALAM.MA
in Arbela, als deren »Schopfunge« (binif) Assurbanipal sich bezeichnet
(V. 10) —, tragen zwar ein und denselben, von allen sonstigen Géttinnen
hochgeschitzten Namen (zikrum, Z. 4), werden von Assurbanipal aber als
»meine Gottinnen« (bzw. »meine IStars«, “U.DAR:ME$-iaz, Rs. 5) angespro-
chen. Die beiden sind nicht etwa Konkurrentinnen, sondern Kolleginnen
mit ihnlichen, aber zugleich komplementiren Funktionen:®

(Rs.14)4bélit " Ninda ummu alittiya

(15)  tasruka Sarvittu (LUGAL-u-tu) Sa la Sanani

(16)  9bélit Arba’il banitiya taghi balati (T1.LA) dardte
(17)  isima Simati bélat kal dadmé epesi

»Die Herrin von Ninive, die Mutter, die mich trug,

verlieh mir unvergleichliche Konigsherrschaft.

Die Herrin von Arbela, meine Erschafferin, ordnete lang dauerndes Leben fiir
mich an.

Sie bestimmten als mein Schicksal, die Herrschaft tiber alle bewohnten
Gegenden auszuiiben .«

Der Hymnus zeugt von einer klaren Vorstellung davon, dass »I$tar von Ni-
nivec und >Iitar von Arbelac trotz gleichen Namens sowie dhnlicher Titel
und Aufgaben personal und funktional differenziert und nebeneinander

52 W.G. LAMBERT, [§tar of Nineveh, in: [raq 66 (2004), 35-40.

53 B.IN. PORTER, Ishtar of Nineveh and her collaborator, Ishtar of Arbela, in the reign
of Assurbanipal, in: [raq 66 (2004), 41-44.

54 A. LIvINGSTONE, Court Poetry and Literary Miscellanea, Helsinki 1989 (State Ar-
chives of Assyria 3), 10-13, hier 10,12.

% Ebd., 13.



48 Christoph Uehlinger

gestellt werden konnten. Die Géttin von Arbela scheint die etwas linger-
fristige Perspektive eines gottlichen Projekts assyrischer Konigsherrschaft
zu vertreten, das Assurbanipals ganzes Leben umfasst, mit seiner Erschaf-
fung ansetzt und in der Huldigung der fremden Konige seine Vollendung
findet, wogegen die Gottin von Ninive als Mutter fiir groBere Nihe, Ver-
trautheit und die Konigsherrschaft in der Haupt- und Residenzstadt der
Sargoniden steht.

Ein anderer, fragmentarischer Hymnus, dessen koniglicher Sprecher
nicht erhalten ist (K 9155), nennt IStar von Ninive und [3tar von Arbela als
zwel verschiedene Gottinnen:*

(Vs. 7) Yarrat Ninua® [ilt]u remnit[um] (8) iddya ittasharma
(9) 14bis tusesibanni (10) ina 8%kussi abi baniya
(11)  dbélir v Arba’ilik (12) béltu rabitufm]

(13)  Saepés sarratiy[a] (14) usadira sipir damqati (S1G . MES)

»Die Konigin von Ninive, die barmherzige Géttin, wandte sich an meine Seite,
wohlwollend setzte sie mich auf den Thron meines Vaters, meines Erzeugers.
Die Herrin von Arbela, die groBe Herrin,

gewihrte, die Ausiibung meiner Konigsherrschaft betreffend, gute Botschaft.«

Wiederum scheint die Géttin von Ninive Assurbanipal etwas niher zu ste-
hen, geradezu die Rolle der Kéniginmutter einnehmend und die Thronfol-
ge sichernd, wihrend die Gottin von Arbela von weiter her (per Botschaft)
kommuniziert und das Handeln ihrer Namensvetterin bestitigt. >[$tar von
Ninive« und »IStar von Arbela< mochten sich in Vielem gleichen, religions-
praktisch betrachtet vertraten sie doch unterschiedliche Kultorte, denen
unterschiedliche Institutionen, Trigergruppen, Kultordnungen und Pri-
vilegien zugeordnet waren, weshalb es in bestimmten Zusammenhingen
offenbar notwendig war, sie als unterschiedliche Géttinnen zu betrachten.

In die umgekehrte Richtung geht ein aus Borsippa stammender, soge-
nannt >synkretistischer Hymnus< an IStar (BM 65454+). Dieser babylo-
nische Text identifiziert [Star (von Uruk?) kurzerhand mit einer ganzen
Reihe von prominenten Gottinnen:®

(Vs. 1) »Tochter Sins, die unter den GroBen Gottheiten alle Entscheidungen vereinigt
~ Zarpanitum.

(2) Inninna, Liebling des heiligen Anu, die durch die Gesamtheit der Kultord
nungen dauerhaft etabliert ist — TaSmetum.

(3) Kluge, Nunamnir (= Enlil) ebenbiirtig, deren Entscheid nicht angefochten
wird = Ninlil von Hursagkalamma; sie ist Enlil, sie ist Ninlil.

56 LAM;ERT, [Star of Nineveh, s. Anm. 52, 35.
7 W.G. LaMBERT, A Syncretistic Hymn to [§tar, in: AfO 50 (2003/2004), 21-27.
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4) Iitar, die mit Strahlenglanz behingt (sl -la-a-i)*® und mit Schreckensglanz
wie von einem Sturm verflochten ist — Ninlil von Hursagkalamma.
(5) Inninna, Fackel, die fiir alle Wohnstitten vom fernen Himmel her aufleuchtet
— Dilbat.
6) Heldenhafte Goéttin, die auf dem koniglichen Thronsitz von Anu eingesetzt

wurde (urtassabu)® — Iitar von Uruk.c ...

Die Identifikationen sind nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil sie
sich nicht nur auf Lokalgestalten der ungebundenen Géttin selbst bezie-
hen, sondern auch andere Gottinnen gleichsam in die Pflicht nehmen,
die u.a. Gattinnen bedeutender Gotter sind — der Hymnus greift somit
indirekt auch in den Autorititsbereich von Anu und Enlil, Marduk und
Nabt ein. Flir unsere Fragestellung entscheidend ist jedoch, dass der Text
all diese Gottinnen als Manifestationen der einen [$tar betrachtet, was den
Gottesnamen seiner appellativen Bedeutung >Géttin< annihert und — trotz
klug disponierter Rhetorik, die durchaus gezielt bestimmte Qualititen mit
entsprechenden Namen und Géttinnen assoziiert — einen gleichsam ho-
mogenisierenden Effekt hat. In dieser Perspektive gibt es letztlich nur noch
eine Gottin, eben I$tar, und sind alle anderen Namen nur noch das: Namen,
welche von der multiplen Identitit der einen Grofen Gottin zeugen.

Man mag diese verschiedenen personae von IStar mit Maria (oder bes-
ser: »Unserer lieben Fraus, >Notre-Dame<) von Einsiedeln, Cz¢stochowa,
Altotting usw. vergleichen, die ja in dhnlicher Weise unterscheidbar sind,
neben einem groBen Uberschneidungsbereich lokale Spezialititen kennen
und zugleich auf ein einziges mythologisches Modell zurtickgeflihrt wer-
den konnen. Ob es sich um eine oder um verschiedene Madonnen, um die
unbefleckte Gottesmutter oder um eine Gottin, um eine oder gar um viele
Géottinnen handelt, sind freilich Fragen, die nur systematisch-theologisch
geschulte Geister eindeutig und ein fir allemal geklirt haben wollen. Reli-
gionswissenschaftler und Historiker werden eher dazu tendieren, fallweise
nach Funktionalitit, Kommunikationspragmatik und Kontext zu fragen,
die bestimmte personae in bestimmten Zusammenhingen als relevant er-
scheinen lassen.®

¥ Ein Lesevorschlag von Margaret Jaques, Ziirich.

% Von wasabu St; Ubersetzungsvorschlag von Margaret Jaques, Ziirich.

% Dem Aufsatz von B.N. Porter (s. Anm. 53) und H.S. Versnel verdanke ich den
Hinweis auf eine ethnologische Studie zum stditalienischen Stidtchen Montegrano,
wo flinf Madonnen verehrt werden, von denen nur eine als »Gottesmutterc gilt. Ein
Priesteramtskandidat, der hier flr intellektuelle Klirung sorgen wollte, se1 von einer dl-
teren Frau zurechtgewiesen worden: »Du hast acht Jahre lang bei den Priestern studiert
und nicht einmal die Unterschiede zwischen den Madonnen gelerntl« (Originalzitat
bei E.C. BanrIELD, The Moral Basis of a Backward Society, New York/London 1958,
*1967, 124-125,s. Anm. 1).
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7. Theonomastik in Mythos und Hymnus

Im sogenannten Anzid-Mythos®' ist davon die Rede, dass Anz(, der Tor-
wichter des Palastes von Enlil, dem Hochsten Gott von Nippur, aus des-
sen innerster Kammer die Schicksalstafeln raubte und sich mit ihnen ins
Gebirge absetzen wollte. Ninurta, der Sohn Enlils, soll als einziger den
Mut besessen haben, den Dieb zu verfolgen, ihn im heroischen Kampf un-
schidlich zu machen und die Tafeln zurtickzubringen. Zum Lohn fiir diese
Heldentat sei Ninurta die Konigsherrschaft unter den Gottern verliehen
worden, so dass er anstelle des nunmehr emeritierten Enlil die Leitung der
kosmischen Vordergrundgeschifte tibernehmen konnte. Gegen Ende des
Mythos stimmt ein Gott ein enthusiastisches Preislied auf Ninurta an:®

Tafel I1I

(122) Ninurta, weil du dich heldenhaft erwiesest und die Berge totetest

(123) (und) alle Feinde nieder warfst zu Fiissen deines Vaters Enlil,

(124) hast du die Herrschaft vollkommen erworben, alle géttlichen Krifte insgesamt.
(125) Wer ist da wie du, (dass) die Ordnung des Landes geschaffen wurde?

(126) Gemeinsam schenkten sie dir den Hochsitz der Schicksalsgotter:

(127) Nidaba® nannten sie (dich wegen) deine(r) Reinigungsriten.

(128) Deinen Namen in der Ackerfurche nannten sie Ningirsu®.

(129) Sie wiesen dir das Hirtenamt {iber die Menschen zu;

(130) als deinen Namen gaben sie (dir) > Wahrer des Throns«(?)® fir das Konigsamt.
(131) Sie gaben (dir) als deinen Namen in Elam Hurabril*;

(132) in Susa nennen sie dich Susinak.

(133) In E-Ibbi-Anu® gaben sie dir (den Namen) »Herr des Geheimnisses;

(134) [ ] unter den Gottern, deinen Briidern

(135) [ ] dein Vater,

(136) Sie gaben dir den Namen [Pabilsag] in Egalmah.

(137) Sie nannten deinen Namen [ ] in Ur.

¢ Der Mythos diirfte auf eine urspriinglich sumerische Ningirsu-Dichtung aus dem
22./21. Jh. aus Nippur zuriickgehen. Uberliefert ist er in drei akkadischen Varianten,
einer altbabylonischen Ningirsu- und einer jungbabylonischen Ninurta-Version. Fiir
neuere Uberseczungen der letzteren, durch mittel- und neuassyrische sowie neubaby-
lonische Tafeln bezeugten Fassung vgl. K. Hecker, TUAT 111/4, Giitersloh 1994,
745-759; B.R.. FOSTER, Before the Muses. An Anthology of Akkadian Literature, Be-
thesda, MD 32005, 561-578 (ebd., 556-561 auch eine Ubersetzung der altbabyloni-
schen Version).

62 Ubersetzung in Anlehnung an Hecker, TUAT 111/4,s.Anm. 61,759 (Z. 122-133);
FOSTER, Before the Muses, s. Anm. 61, 575f (Z. 122-157).

63 Die sumerische Gottin des Getreides und der Schreibkunst.

64 Wortlich »Herrschaft von Girsuc.

65 So Foster; Text ra(lies se”)-ne e-x-sa unklar.
¢ Hurabtil ist wohl gleichzusetzen mit Lahratil, einer sonst wenig bekannten elami-
tischen Gottheit.

67 Tempel in Dilbat (so Foster); Hecker iibersetzt: »als deinen Namen in Vertretung
von Anuc.

o

145) [ ] um deine Gottichkeit zu ubertreffen.

146) [ ] ich preise dich.

(147) In NLSUR [gaben sie (dir)] den Namen Lugalbanda,

(148) [deinen Namen] Lugalmarade gaben sie dir in E-gii-kalamma.
(149) [In] E-sikilla gaben sie (dir) [den Namen] Krieger Tispak.
(150) In Bube im E-nim-man-kur [ ].

(151) In Kullab nannten sie (dich) beim Namen »Kirieger von Urukc.
(152) [ ] Belet-ili deine Mutter,

(153) [ ]>Herr iiber die Grenzes,

(154) [ | Panigingarra,

(155) Sie nannten ... [ ]

(156) [ | Papsukkal, der Fiihrende.

(157) O Herr, deine Namen sind unerreicht grof3 unter den Gottern ...
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(140) [ ] dich ... Duranki.
(141) [In Der] sprechen sie von dir als [staran®.
(142) [In | Zababa,
(143) [ ] nennen sie als seinen [sic!] Namen.
(144) Dein Heldenmut und deine Tapferkeit [ ] Enlil iiber alle Gotter,
(
(

Die Funktion des Hymnus ist offenkundig die, den Ubermichtigen Gott
Ninurta, der nunmehr als Hochster Gotterkonig herrschen sollte, mit an-
deren Gottern gleichen Typs und/oder gleichen Anspruchs nicht nur der
Region, sondern der niher bekannten Welt tiberhaupt zu identifizieren
und dadurch den universalen Machtanspruch des Gottes zu bekriftigen.
Dies geschieht auf dem Weg expliziter Namensgleichungen: Der in Elam
unter dem Namen Hurabtil verehrte Gott ist nach Meinung des Dichters
kein anderer als Ninurta selbst, und ebenso verhilt es sich mit Susinak in
Susa, dem >Meister der Geheimnisse« in Dilbat, Tispak von ESnunna und
zahlreichen anderen mesopotamischen Gottern im niheren und ferneren
Gesichts- und Einflusskreis der Stadt Nippur — die selbstverstindlich als
Zentrum der Welt konzipiert ist. Die Namen dieser Gotter anzugleichen
heift hier zunichst, Funktionsiquivalenz verschiedener Stadthauptgotter
festzustellen, um dann gottliche Ubermacht kumulativ einem einzigen
Allerhochsten, eben Ninurta, zu iibertragen.® Dies geschieht, indem die
Namen der heldenhaften und siegreichen Gétter der Welt von Ninurta als
dessen eigene Namen usurpiert werden. Indirekt wird damit auch behaup-

8 Zu Istaran vgl. Anm. 46.

% Dass mit Gotternamen bestimmte Funktionen assoziiert werden konnten, zeigt in
anderen Zusammenhingen besonders deutlich die Verwendung von Logogrammen
zur Schreibung von Gétternamen. Die Schreibung “mm z. B. weist zunichst allgemein
auf einen Sturmgott; je nach kulturgeographischem, zeitlichem und sozialem Kon-
text ldsst sie sich in verschiedenen Sprachen individuell auf eine Vielzahl von Géttern
(Haddu, Adad, Tesup, Baal usw.) auflosen.
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tet, die anderen Stidte und Volker wiirden in ihren Haupttempeln keinen
anderen Gott als eben Ninurta verehren.”

Der zitierte Passus wird gerne mit sogenannten synkretistischen< Hymnen bzw. Gebets-
beschworungen verglichen, die in verschiedenen Varianten (adressiert an Marduk,
Ninurta, I§tar,”' Gula oder Nani) iiberliefert sind. Das Grundprinzip der Textsorte be-
steht darin, namentlich individuierte Gottheiten zu Qualititen, Aspekten, Extensionen
oder Personifikationen der jeweils angesprochenen Hauptgottheit zu erkliren. So heif3t
es etwa in dem einschligigen Hymnus an Marduk: »Sin ist deine Gottlichkeit, Anu dei-
ne Souverinitit, Dagan deine Herrschaft, Enlil dein Kénigtum, Adad deine Stirke, der
weise Ea deine Einsicht, Nabd, der den Schreibgriffel hilt, deine Fertigkeit, dein Aller-
erstsein ist Ninurta« usw., aber: »dein hervorragender [d.h. wohl tiber allem stehender,
eigentlicher, Chr.Ueh.] Name ist Marduk« (KAR 25 ii 3-24).7” Das Hauptanliegen der
Gottergleichung scheint in diesem Fall darin zu bestehen, die letztinstanzliche Ober-
herrschaft und Hegemonie Marduks zu behaupten (also nicht:»Wenn Marduk gottlich
ist, ist er Sin; wenn er souverin ist, ist er Anu¢ usw., sondern:»Die Géttlichkeit von Sin
ist letztlich deine; die Souverinitit von Anu ist letztlich deinec usw.). Der Gedanke
operiert nach dem Modell eines funktional differenzierten Verwaltungsapparats, indem
er Macht als delegierte versteht und sie auf ihr Zentrum zuriickfiihrt. Dies ldsst sich
im Falle Marduks wegen seiner auch mythologisch validierten Rolle als Gotterkonig
leicht nachvollziehen. Im Falle [§tars mag man wegen deren unbestrittenen Suprematie
unter den Géttinnen eine dhnliche Deutung suchen. Vergleichbare Hymnen” an Gott-
heiten wie Nabi, Nani oder Gula, die nie einen pan-babylonischen Suprematiestatus
genossen, verlangen dagegen nach einer anderen, wohl ausschliellich theologischen
Erklirung in Richtung eines durch Monolatrie favorisierten Gelehrten-Henotheis-
mus, der die Vielzahl von Géttern als Manifestation einer einzigen Gottheit versteht.”
Einen anderen Akzent setzen Hymnen auf Ninurta, die verschiedene Gottheiten mit
Karperteilen des groBen Gottes gleichen und damit das Pantheon der hohen Gotter
metaphorisch als Korper des Allerh6chsten konzipieren: »Herr, dein Antlitz ist die
Sonne, dein Scheitel [...], deine beiden Augen, Herr, sind Enlil und [Ninlil], [...] die
Gestalt deines Mundes, Herr, ist [3tar der Sterne [...],Anu und Antu sind deine beiden

7 Eben dieses Argument wird in Bezug auf die Géttin Nanj, die Gemahlin von
Nabd, in einem von E. REINER (A Sumero-Akkadian Hymn to Nana, in: JNES 33
[1974], 221-236) edierten Text entfaltet, dessen Strophen verschiedenste Géttinnen,
deren Kultorte und Tempel aufzihlen und jeweils auf Nanni beziehen, die am Ende
jeder Strophe ausruft: »Ich aber bin Nanil«

1 Siehe oben bei Anm. 59.

72 A FaLKENSTEIN/W. vON SODEN, Sumerische und akkadische Hymnen und Ge-
bete, Ziirich/Miinchen 1953 (Bibliothek der Alten Welt), 301f, Nr. 45; FosTER, Before
the Muses, s. Anm. 61, 692f.

73 Fiir Texte dieser Art vgl. W.G. Lamsert, The Gula Hymn of Bullutsa-rabi, in:
Or. ns 36 (1967), 105-132 (iibersetzt auch bei K. Hecker, TUAT I1/5, Giitersloh 1989,
759-764; FOSTER, Before the Muses, s. Anm. 61, 583-591).

74 E Storz hat mit Recht darauf hingewiesen, dass dieser Henotheismus den Poly-
theismus nicht ausschlieBt, sondern voraussetzt (Einflihrung in den biblischen Mo-
notheismus, Darmstadt 1996, 44f). Dass dabei »das Gesamtgeflige der Gotterwelt [...]
ausgeklammert« werde (ebd.), trifft auf durchschnittliche Hymnen zu, auf die hier
interessierenden sogenannten ssynkretistischenc aber gerade nicht.
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Lippen usw.« (KAR 102 mit Parallelen KAR 328, STT 118).”> Auch hier wird man
von einem Gelehrten-Henotheismus sprechen miissen, der hintergriindig zu einem
— nur Eingeweihten zuginglichen — Monismus tendiert.”®

Der fast ein Jahrtausend jiingere babylonische Weltschopfungsmythos Enz-
ma elis hat zahlreiche Motive des Anz(i-Mythos aufgenommen, nun aber
auf Marduk als den aus babylonischer Binnensicht Hochsten Gott tiber-
tragen.” Auch er wird nach einem siegreichen Kampf — hier gegen die
Urmacht Tiamat und deren monstrose Helfershelfer — zum Konig tiber
die Gotter eingesetzt. Dass die Gotter Marduk als ihren Konig anerkennen,
bezeugen sie einander dadurch, dass sie sich untereinander auf einen neuen
(notabene: sumerischen) Namen einigen und sich gegenseitig zur Loyalitit
ermuntern:

TafelV

(111) Sie nannten ... [

(112) >Sein Name ist Lugaldimmerankia [lugal-dim-me-er-an-ki-a, wortlich: Konig
der Gétter von Himmel und Unterwelt(, vertraut ihm!«

AnschlieBend wird der Bau des Marduk-Heiligtums Esagila in Babylon
geschildert. Nach dessen Vollendung versammelt sich das Kollegium der 50
GroBen Gotter und versieht den neuen Herrscher mit Bogen und Thron.
Einer nach dem andern verbeugen sich die Gétter vor Marduk und schwo-
ren ihm bei Wasser und Ol unbedingte Loyalitit:

Tafel VI
(99)  Sie gewihrten ihm das Recht auf Konigsherrschaft tiber die Gotter
(100) und bestitigten ihn als Herrn der Gotter von Himmel und Unterwelt.

75 FALKENSTEIN/VON SODEN, Hymnen und Gebete, s. Anm. 72, 258f; FOSTER, Be-
fore the Muses, s. Anm. 61, 713f); vgl. dazu A. LIVINGSTONE, Mystical and Mythologi-
cal Explanatory Works of Assyrian and Babylonian Scholars, Oxford 1986, 101, 233;
A.ANNUs, The God Ninurta in the Mythology and Royal Ideology of Ancient Meso-
potamia, Helsinki 2002 (SAAS 14), 159, 205f; KREBERNIK, Vielzahl und Einheit,
s.Anm. 3, 46-48.

76 yDas Corpus explizit monistischer Texte ist zwar schmal, belegt aber doch, da3
sich unter der Oberfliche alter Formen und Diktionen neue, spekulative Denkweisen
entwickelt hatten, und daB in gewissen Kreisen mit den Moglichkeiten eines extrem
vereinfachten Pantheons experimentiert wurde. Hinter der Reduktion der Vielzahl
steht eine zunehmende Abstraktion: Einzelnes wird ja nicht eliminiert, sondern in
hoheren Kategorien zusammengefaBt« (KREBERNIK, Vielzahl und Einheit, s. Anm. 3,
47).

77 Vgl. H.LJ.VANSTIPHOUT, Enuma elish as a Systematic Creed. An Essay, in: OLP 23
(1992), 37-61.
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Der Urgott Ansar verleiht Marduk darauf einen weiteren Ehrennamen,

) seinen erhabenen Namen Asalluhi:

) Bei der Nennung seines Namens lasst uns Unterwerfung bezeugen!
(103) Wenn er sprich, sollen die Gotter auf ihn achten,

) sein Befehl sei oben und unten [im Himmel und auf Erden/in der Unterwelt,
Chr.Ueh.] iiberragend.<

Asalluhi ist der (sumerische) Name eines urspriinglich in der siidmesopo-
tamischen Stadt Kuar bei Eridu verehrten Gottes der Beschworung, der
als Sohn Eas, des Gottes des weisen Sachverstands, galt. Er war in Babylon
bereits in altbabylonischer Zeit mit Marduk identifiziert worden, und seit-
her galt dieser nicht mehr wie einst (so die etymologische Bedeutung des
Namens *Mar-utuk) als Sohn des Sonnengottes, sondern als Sohn Eas.

Wie ldsst sich der universale Herrschaftsanspruch Marduks mit der Viel-
zahl der real existierenden, partikuliren Kulte unterschiedlichster Got-
ter vermitteln? Der Mythos operiert subtil apologetisch, indem er das
Problem gleichsam umkehrt: Wiirden die Menschen fortan nur Marduk
opfern, wiirde der Rest ihrer Gotter vernachlassigt. Wie lasst sich solches
verhindern? Die Losung des Mythos besteht darin, dass der Gott Ansar
eine Art Subsidiarititsprinzip dekretiert: Als verantwortlicher und um das
Ganze besorgter Herrscher soll Marduk die Versorgung seines héheren
Beamtenapparats, d.h. der anderen Groflen Gotter, sicherstellen, weshalb
er die Menschen zur fortdauernden Loyalitit ihren bisherigen Géttern
gegeniiber anhilt. Wer weiterhin anderen Gottern opfert, verhilt sich dem
Hochsten gegeniiber deshalb nicht illoyal. Umgekehrt wird Marduk dank
dieser Regelung der bleibenden Loyalitit der anderen Gotter gewiss sein
konnen, die beschlieBen:

(119) »Auch wenn die Schwarzképfigen [die Menschen, Chr.Ueh.] irgendeinen,
einen anderen Gott verehren sollten,

(120) 1st er [Marduk, Chr.Ueh.] doch der Gott eines jeden von uns.

(121) Auf, lasst uns seine 50 Namen nennen,

(122) (von ihm,) dessen Auftreten glinzend und dessen Handeln ebenso ist.«

Hierauf folgt die berithmte Sequenz mit der Nennung der 50 Namen Mar-
duks (VI 123-VII 136), welche die Herrschaft des neuen Gotterkonigs
besiegelt. Flinfzig Namen missen es sein,’® weil die Zahl 50 (sumerisch
ninnu) als Gottesname (“50, d.h. Determinativ + Zahlzeichen) fiir Enlil

8 VII 126 und 136 fligen den flinfzig Namen allerdings noch zwei weitere hinzu.

7 Eine Abbreviatur analog zu 10 (seltener %6) fiir Adad, 415 fiir [itar, 920 fiir Sama3,
930 fiir Sin, ‘40 fuir Ea, %60 fiir Anu usw. Vgl. W. R&LLIG, Art. Gotterzahlen, RLA 11,
Berlin/New York 1957-1971, 499f.
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steht, d.h. Totalitit der Herrschaft und Vorrang unter den Géttern konno-
e 80
tiert.

(123) (1) »Marduk, wie ihn sein Vater Anu von Geburt an nannte,
(124) der Weide und Tranke bestellt, den Stall gedeihen ldsst,
(125) der mit seiner Waffe, der Sturmflut, die Prahler band
(126) und seine gottlichen Viter aus der Not rettete.
(127) Er ist der Sohn, der Sonnengott der Gatter, der blendende,
(128) in seinem strahlenden Licht mogen sie ewig wandeln.
(-]
(133)  (2) Marukka: Er ist der Gott, der sie schuf,
(134) der den Anunnaki MuBe, den Igigi Ruhe verschaffte.
(135)  (3) Marutukku: Er ist das Vertrauen von Land, Stadt und ihren Menschen,
(136) darum sollen die Menschen fiir ewig auf ihn achten.
(137)  (4) Mersakusu:Wild und doch besonnen, drgerlich und doch nachgiebig,
(138) sein Sinn ist weit, sein Herz umfassend.
(139)  (5) Lugaldimmerankia ist der Name, mit dem wir alle ihn rufen,®
(140) dessen Befehl wir uiber den seiner gottlichen Viter erhShten.
(141) Erist der Herr aller Gotter von Himmel und Unterwelt,
(142) der Konig, auf dessen Verfligungen die Gotter oben und unten schaudern.
(143) (6) Narilugaldimmerankia ist der Name, den wir ihm gaben, der alle versorgt,
(144) der in der Zeit der Not unsere Wohnung in Himmel und Unterwelt anlegte,
(145) der die himmlischen Stationen zwischen [gigi und Anunnaki aufteilte,
146) auf seinen Namen hin mogen die Gotter zittern und auf ihrem Sitz zagen.

(

(147)  (7) Asallubi ist der Name, mit dem ihn sein Vater Anu rief,*

(148) erist das Licht der Gotter, ein michtiger Held,

(149) der, wie sein Name sagt, ein Schutzgeist fiir Gott und Land ist

(150) und in einem flirchterlichen Zweikampf unsere Wohnung in der Zeit der

Not rettete.
(151)  (8) Asallubi-Namtilla riefen sie ihn zweitens, den lebensschenkenden Gott,
(152) der iibereinstimmend mit seiner (Namens)form die verlorenen Gétter wie-
derherstellte,

(153) der Herr, der mit seiner reinen Beschworung die toten Gotter wiederbelebte,
(154) 1aBt uns ihn preisen als den Vernichter der gekriimmten Feinde.

(155)  (9) Asalluhi-Namru, wie sein Name drittens genannt wird,

(156) der reine Gott, der unser Benehmen reinigt.c

(157) Angar, Lahmu und Lahamu je riefen ihn bei drei seiner Namen,

(158) dann sprachen sie zu ihren gottlichen S6hnen:

(159) >Wir haben je ihn genannt bei drei seiner Namen,

(160) nun nennt auch ihr wie wir seine Namen.<

(-]

8 Das Folgende zitiert nach der Ubersetzung durch W.G. LamBert, TUAT II1/4,
Giitersloh 1994, 595-602 (hier 595f); vgl. FOSTER, Before the Muses, s. Anm. 61,
473-484, (473-475).

81 Siehe obenV 112.

8 Siehe obenVI 101.
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Es scheint, als ob Ansar die ersten sechs Namen ausspreche und kommen-

tiere. Die nichsten drei werden von Ansar, Lahmu und Lahamu vergeben.

Ab dem zehnten Namen ist es das Kollektiv der Gro3en Gétter, das eine
Versammlung abhilt, die Schicksale ruft (d.h. bindende Entscheidungen
trifft) und »mit allen geziemenden Riten Marduks Namen [sg.!] nennt«
(VI 165-166). Spitestens hier verwandelt sich die mythologische Erzihlung
in eine gelehrte Ubung, bei der wortanalytische Philosophie und spekulati-
ve Theologie sich die Hand reichen und einen Gelehrtentraktat produzie-
ren, der den GroBteil der siebten und letzten Tafel des Mythos einnimme.®
Die Ausfiihrung des Protokolls und die Deutung der 50 Namen im einzel-
nen kénnen wir an dieser Stelle nicht weiter erdrtern. Die Analyse ist von
J. Bottéro geleistet worden, der gezeigt hat, dass die Verfasser hier nicht nur
thnen vorausliegende Kulttraditionen zusammengefasst und systematisiert
haben, sondern verschiedene Schreibweisen, ja die Schriftbilder des Namens
Marduk und seiner Epitheta bis in letzte Veristelungen hinein ausgelotet
haben, um verborgene Dimensionen der Identitit (eben des »Namens) des
universal konzipierten Hochsten Gottes zu erschlieBen.®

»Il s’agit, par I'analyse des signes graphiques et des phonémes qu’ils peuvent réceler, de
déduire les épithétes du dieu: un jeu, certes, mais un jeu sérieux, puisque sa finalité est
de prouver que le discours tenu sur le dieu est réellement identique 4 son nom, c’est-
a-dire 2 son essence méme.«®

8 Vgl. dazu in anderem Zusammenhang Grabpicow, Art. Gottesnamen, s. Anm. 4,
1216: »Etymologische Spekulationen [...] beschrinken sich nur scheinbar auf den Na-
men selbst, in Wirklichkeit wird auf diesem Wege eine neue Abstraktionshéhe theo-
logischer Deutung erprobt.«

8 J. BOoTTERO, Les noms de Marduk, I'écriture et la logique« en Mésopotamie an-
cienne, in: M. DeJonG Eruis (Hg.), Essays on the Ancient Near East in Memory of
J. J. Finkelstein, Hamden, CT 1977 (Memoirs of the Connecticut Academy of Arts
and Sciences 19), 5-28, mit der wichtigen Schlussfolgerung: »on conclura qu’une telle
désintégration des Noms [...] n’a pu s’accomplir qu’en fonction d’une certaine visi-
on graphique des mots: ce ne sont pas les Noms prononcés qui ont fourni la matiére du
monnayage en sumérogrammes, mais les Noms écrifs, et écrits suivant les divers usages,
conventions et licences du systéme propre au pays« (ebd., 18).»Si 'on y réfléchit, une
pareille >logique,« tellement loin de la ndtre, implique un double postulat, également
éloigné de notre propre optique: une conception réaliste, et du nom, c’est-a-dire du mot
en tant qu’il dénomme et désigne, et de I'écrit« (ebd., 26).

Sekundir ist dieses Verfahren dann auch auf den Gott Nabl angewandt worden, dem
in einem eigenen Hymnus (LKA 16) acht Ehrennamen (darunter auch einige aus der
Liste der 50 Namen Marduks!) zugesprochen werden. Fiir neuere Bearbeitungen vgl.
K. Hecker, TUAT I1/5, Giitersloh 1989, 770-772; FOSTER, Before the Muses, s. Anm.
61, 702f. Einen hiermit vergleichbaren Text (BM 34147) hat W.G. LamBerT publiziert:
Nabt Hymns on Cylinders, in: B. HRuSka (Hg.), Festschrift Lubor Matous, Budapest
1978, Bd. II, 82-87.

8 CAVIGNEAUX, Aux sources du Midrash, s. Anm. 16, 247.
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Grundlage des Verfahrens sind die oben skizzierte assoziative Grundstruk-
tur der Keilschrift, die Kombination von Logogrammen und Syllabogram-
men, Polysemie und Homophonie sowie die Méoglichkeit, Logogramme
als Silbenzeichen und umgekehrt zu lesen. Sprache und Schrift bilden den
Rahmen und den Horizont der gelehrten Theonomastik, wobei die Ver-
fasser des Mythos u.a. auf Gotterlisten zuriickgriffen, denen wir uns im
folgenden zuwenden wollen.

8. Theonomastik in Gotterlisten

Nach diesem allzu knappen Anweg sollten wir nun jene flir unsere Ar-
beit an mesopotamischen Gottesnamen wichtigsten Primirquellen in den
Blick nehmen, die spitestens seit dem zweiten Drittel des 3. Jahrtausends
versuchen, erst der sumerischen, dann durch systematische Reflexion und
Ordnung ihrer Onomastik der sumerisch-akkadischen Gotterwelt Struk-
tur und System zu verleihen. Gemeint sind die Gétterlisten, deren ilteste
von Fara/guruppag, Tall Abu Salabikh und Uruk um 2600 v. Chr. datiert
werden kénnen. Diese iltesten erhaltenen Beispiele von Gotterlisten sind
Schultexte. Der hier dokumentierte Reflexions- und Wissensstand ist be-
reits Teil eines etablierten Curriculums fiir die hohere Schreiberbildung,
setzt folglich einen lingeren Prozess der Systematisierung voraus, was sich
daran bestitigt, dass Textvertreter an mehreren Orten gefunden wurden.
Der vorauszusetzende Systematisierungsvorgang fillt nicht zufillig in die
sogenannte Frithdynastische Zeit, wissenssoziologisch betrachtet eine Epo-
che pan-sumerischer Traditionsbildung unter den Eliten.

Die Gattung der Wordiste war schon im 4. Jahrtausend, bald nach der brei-
teren Implementierung der Keilschrift, aus zunichst wohl lerntechnischen
Griinden entwickelt worden; sie ist also Jahrhunderte ilter als die altesten
Gétterlisten. Wortlisten wurden im Rahmen der Schreiberausbildung stu-
diert, kopiert und miindlich kommentiert.® Neu ist im zweiten Drittel des
3.Jahrtausends, dass die Gattung nun auch dazu verwendet wurde, [nventa-
re sumerischer Gottheiten bzw. ihrer Namen zu erstellen. Erhalten hat sich
diese spezielle Textsorte bis weit ins 1. Jahrtausend. Aus dem mesopotami-
schen Raum sind verschiedene Gétterlisten bekannt.®” Wir beschrinken
uns an dieser Stelle auf eine kursorische Diskussion ausgewihlter Beispiele.
Diese sollen dazu dienen, die Variabilitit des strukturierten Umgangs mit

8 Siehe oben Anm. 17. Zweisprachige Listen tauchen erstmals im 24. Jh. an der syri-
schen Peripherie (in Ebla) auf, erst im 2. Jt. (als Sumerisch nicht mehr gesprochen und
damit gleichsam eine Fremdsprache wird) sind zweisprachige (sumerisch-akkadische)
Listen auch in Mesopotamien bezeugt.

8 Vgl. fiir den folgenden Uberblick LamBERT, Art. Gotterlisten, s. Anm. 24.
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Gottesnamen und die Riickwirkung der jeweiligen Systematik auf Na-
mensbildungen bzw. -schreibungen deutlich zu machen.

1) Frihdynastische Listen aus Fara/Suruppak®, Tall Abu Salabikh® und
Uruk (um 2600 v. Chr.): Das groBte und besterhaltene Exemplar aus Fara,
eine Tafel, die auf ihrer Vorder- und Riickseite je zehn Kolumnen um-
fasst, muss in vollstindigem Zustand rund 560 Gotternamen gezihlt haben.
Davon sind 466 Namen erhalten oder rekonstruierbar.®® Rund 40% von
ihnen (194) sind Namen mit dem Prifix NIN (ein nicht unwesentlicher
Grund, warum Artikel vom Lemmatyp Nin-x im Reallexikon der Assyrio-
logie tiber 200 Seiten fullen!). Ihnen stehen nur gerade 21 Eintrige (4,5%)
mit dem Prifix eN gegeniiber.”! In bezug auf die Struktur und Gliederung
der Eintrige beobachtet Krebernik eine »Kombination und Durchdrin-
gung inhaltlicher und formaler Ordnungskriterien«.”? Dartiber hinaus lisst
sich erkennen, dass beim Schreiben bzw. Lesen zwischen Schreibweise und
Aussprache der Gotternamen unterschieden werden musste und muss (in
Kreberniks Publikation von 1986 sind sie deshalb in zwei Kolumnen dar-
gestellt). Edzard hat beobachtet, dass sich gelegentlich ein »Alliterations-
und Reimprinzip« verfolgen lisst und »sehr oft [...] das lautliche Asso-
ziationsprinzip mit dem optischen zusammen|[fillt], wenn nimlich zwei
oder mehrere Namen als eines ihrer Glieder dasselbe Keilschriftzeichen
enthalten. [...] Wenig Wunder, dal man bei einem solchen, zweifellos stark
von mnemotechnischen Prinzipien geleiteten Listenwerk nicht auch theo-
logische Aussagen erwarten darf.«*

M. KreBERNIK, Die Gotterlisten aus Fira, in: ZA 76 (1986), 161-204; M. KREBERNIK,
Die Texte aus Fira und Tell Abu Salabih, in: ]. BAUER et al., Mesopotamien. Spituruk-
Zeit und Frithdynastische Zeit, Freiburg i.Ue./Gottingen 1998 (Anniherungen 1,
OBO 160/1), 235-427, hier 316, 338, 362 (Lit.).

8 R.D. Bices, Inscriptions from Abu Salabikh, Chicago 1974 (OIP 99), Nr.
82-84, 86, 88-89; A. ALBERTI, A Reconstruction of the Abu Salabikh God List, in: SEL
2 (1985), 3-23; P. MANDER, Il pantheon di Abu-Salabikh (sic). Contributo allo studio del
pantheon sumerico arcaico, Napoli 1986 (Istituto Universitario Orientale, Diparti-
mento di Studi Asiatici. Series Minor 26).

% MANDER, Il pantheon di Abu-Salabikh, s. Anm. 89, 117 bot fast gleichzeitig etwas
andere Zahlen; er ging von urspriinglich 600 Namen aus und bestimmte davon 421 als
zumindest teilweise lesbar.

91 Uber die Anzahl der mit tucaL gebildeten Namen lisst sich keine Aussage ma-
chen, weil diese in den stark zerstérten Kolumnen XV und XVI aufgelistet waren.

9 Vgl. zum Folgenden KreserNIK, Gotterlisten, s. Anm. 88, besonders 164-166.
Mander unterscheidet die Kriterien Zeichenform (»forma stessa esteriore, v.a. Akro-
graphie), Homo- bzw. Akrophonie und Semantik (»parentela concettuale«) — »pur-
troppo la maggior parte dei nessi delle alternanze ci rimane oscura« (Il pantheon di
Abu-Salabikh, s. Anm. 89, 35).

9 Epzarp, Sumerisch-akkadische Listenwissenschaft, s. Anm. 18, 252; DERrs., Alt-
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An der Spitze steht die Gruppe der Hauptgottheiten: An, Enlil, Inanna, Enki, Nanna,
Utu, AN.MEN (oder “MEN ), “BARMEN_, Nisaba, Nanibgal. Mit I 11 setzt eine lange
Liste von Nin-Namen ein, die bis VII 14 reicht und nur von wenigen Einsprengseln
unterbrochen wird. Innerhalb der NiN-Namen lassen sich Untergruppen erkennen,
die formal (durch das Vorkommen bestimmter Zeichen) oder funktional motiviert
sind (VI 25-28: Urgottheiten, interessanterweise ohne ihre anderswo bezeugten EN-
Korrespondenten, also moglicherweise geschlechtsneutral oder -ambivalent; VIII 5-9:
géttliches Verwaltungs- und Kiichenpersonal des Pantheons von Uruk) oder beides
(I 26-11 7: Namen mit dem Endelement ramma >weibliche Schutzgottheit). Neben
den auf personale Gottheiten beziehbaren Namen sind mit dem Determinativ digir
versehene Tier-, namentlich Vogelnamen aufgelistet, daneben Gegenstinde und ande-
re Konkreta aus Kult und Verwaltung wie »Wachs¢, »Rohr, yWeihrauch¢« und >Kesselc
usw. Die Qualifikation DINGIR »Gott, Gttlichesc lisst sich also nicht auf Personalitit
engfiihren.** Die auffallend hiufige Nennung von Uruk und GroBen, die iiber ander-
weitige Quellen auf Uruk bezogen werden kénnen (etwa Uruks vergottlichte Konige
“Lugalbanda [VII 15] und “Bilgames [XI1I 7°]), kénnte auf die urspringliche Herkunft
der Liste aus dieser Stadt weisen. Dass man in Fara alle 560 in der Liste genannten
Gottheiten verehrt hat, ist auszuschlieBen. Analoges gilt fiir die anderen Fundorte. »Das
Werk ist >gelehrt¢, und es wurde zusammengetragen, was nach gingigem Schulwissen
an Gottheiten bekannt war: Lokal und aus unmittelbarer Kultpraxis tibernommene
sowie fremde, vielleicht nur noch vom Hérensagen bekannte Namen. Der Sammelnde
wirft nicht so leicht etwas weg. Beachtenswert ist also die universale Sicht.«*

Kleinere Gotterlisten aus Fara (und anderen Orten) sind wesentlich kiir-
zer gehalten und diirften eingeschrinkteren Zwecken gedient haben, sei
es als portionierte Schuliibungen, sei es im Hinblick auf ritualpraktische
Nutzung (in Abu Salabikh offenbar fiir z4-mi-Hymnen®). Auf einer der
kiirzeren Tafeln wird die Summe der genannten Gotternamen als 51 be-
rechnet und notiert, Hinweis auf eine entsprechende Kontrolloperation.
Auf einer andern mit denselben Namen wird prizisiert, dass es sich um
Jfischessende Gottheiten< handle — eine hilfreiche Information flir jeman-
den, der irgendwo zwischen Produktbeschaffung und Opferzuteilung die
Triage zu verantworten hatte. Derartige Details lassen erkennen, dass die
Texte eine je eigene ratio haben, die nicht auf der abstrakten Ebene theo-
logischer Systematik liegt.

babylonische Literatur und Religion, s. Anm. 25, 582. Auch MANDER, Il pantheon di
Abu-Silabikh, s. Anm. 89, 134 hilt eine »organizzazione rteologica« delle liste di questo
genere« fiir eine Neuerung des 2. Jt.s v. Chr.

% Vgl. hierzu G.J. Serz, The Holy Drum, the Spear, and the Harp. Towards an Un-
derstanding of the Problems of Deification in Third Millennium Mesopotamia, in:
[.L. FINKEL/M.J. GELLER (Hg.), Sumerian Gods and Their Representations, Groningen
1997 (Cuneiform Monographs 7), 167-213.

% Epzarp, Altbabylonische Literatur und Religion, s. Anm. 25, 582f.

% Vgl. hierzu MANDER, Il pantheon di Abu-Salabikh, s. Anm. 89, 120-126, zur Frage
des Zusammenhangs mit lokalen Kulten ebd., 134f.
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2) Die nach ithrem Herausgeber sogenannte Weidner-Liste” ist fiir uns
insofern interessant, als sie Uberheferung und Gebrauch einer Gotterna-
menliste iiber einen Zeitraum von mindestens eineinhalb Jahrtausenden
dokumentiert. Die iltesten Textvertreter aus Ur datieren in die Zeit der
3. Dynastie (ca. 21. Jahrhundert v. Chr.), die jlingsten aus Assur, Babylon,
Kis und Uruk in spitbabylonische Zeit (Mitte des 1. Jahrtausends). Fiir
die kulturgeschichtliche Bedeutung der Liste besonders interessant ist ihre
Bezeugung im Westen (Ugarit an der nordsyrischen Kiiste, Emar am Eu-
phratknie) im letzten Drittel des 2. Jahrtausends.” Etliche Exemplare ent-
halten wie die zuvor besprochene Liste eine lange Serie von Goétternamen,
die in mehreren Kolumnen aufgelistet werden. Ein Exemplar aus Assur
(KAV 63) prisentiert dieselbe Liste in zweispaltiger Disposition: Rechts
der Hauptspalte mit den traditionellen Namen werden in einer paralle-
len Spalte andere Namen dargeboten, die entweder eine Géttergleichung
herstellen (z.B. sumerisch ‘Nanna = akkadisch 9Sin) oder einen Namen
erldutern (z.B. sumerisch “Nin-gal [wortlich »GroBe Herrin( = akkadisch
yGemahlin von “Sin¢. Zwei weitere Exemplare aus Assur (KAV 46 und
47) operieren auf der Grundlage derselben Liste fiinfspaltig: Kol. II ist die
Hauptspalte; links davon wird in syllabischer Schreibweise notiert, wie der
Jjeweilige Gottername auszusprechen ist, wihrend rechts davon in Spalte
I[II die Namen der Schriftzeichen angegeben werden, welche in II fiir
die Schreibung des jeweiligen Gétternamens verwendet wurden. Zweck
der Ubung ist ein orthographisch-philologischer. Spalte [V entspricht der
erliuternden Spalte der zuvor genannten Tafel. Von Spalte V wissen wir
nur, dass es sie gab, doch ist zu wenig erhalten, um ihre Funktion genauer
bestimmen zu kénnen.

In unserem Zusammenhang einzig relevant ist die Feststellung, dass diese
Tafeln eine intensive intellektuelle Auseinandersetzung mit der Materie im
Rahmen des hoheren Studiums bezeugen, wobei die Miihe sowohl auf die
philologisch-technische ErschlieBung als auch auf die theologisch-syste-
matische Erliuterung oder Gleichung verwendet wurde. Dass sich in der
Bibliothek Assurbanipals in Ninive kein einziges Exemplar der Weidner-
Liste fand, flihrt W.G. Lambert auf deren ausschlieBlich didaktischen Zweck
zurtick; flir die Spitzengelehrten am Hof des assyrischen Konigs war die

7 E. WEIDNER, Altbabylonische Gétterlisten, in: Archiv flir Keilschriftforschung 2
(1924-25),1-17,71-82.

% J. Noucavror, Textes suméro-accadiens des archives et bibliothéques privées
d’Ugarit, in: Ugaritica 5 (1968), 1-446, hier 210-230, 411-417 Nr. 119-129; D. Ar-
NAUD, Les textes cunéiformes suméro-accadiens des campagnes 1979-1980 a Ras
Shamra-Ougarit, in: Syria 59 (1982), 203-208; pERrs., Recherches au Pays d’Astata.
Emar VI.1: Textes de la Bibliothéque. Textes sumériens et accadiens, Paris 1985 (Syn-
théses, no. 18), sowie Emar VI.4: Textes de la Bibliothéque. Transcriptions et traduc-
tions, Paris 1987 (Synthéses, no. 28), jeweils Nr. 539.
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Liste offenbar uninteressant, weil zu basal und fiir eigentlich wissenschaft-
liche (z.B. divinatorische Zwecke) nicht recht zu gebrauchen.” Als curri-
culare Grundlageninformation ist sie im >Tafelhaus< aber jahrhundertelang
verwendet worden und hat deshalb im Rahmen der Bildungsvermittlung
weite Verbreitung gefunden.

Exaket das Gegenteil gilt von einer gelehrten, offenbar primir theologisch-spekulativ
motivierten Liste aus dem altbabylonischen Nippur (SLT 117, 122-124, 125), die nur
in drei Exemplaren vom Herkunftsort selbst bekannt geworden ist:'® Uber den enge-
ren Verfasserkreis hinaus scheint sich niemand sonderlich fiir sie interessiert zu haben.
Listen werden also nicht einfach weiterkopiert, weil es sie gibt, sondern nur dann,
wenn sie sich als fiir bestimmte Zwecke brauchbar und niitzlich erwiesen haben.

3) Dass inhaltlich motiviertes systematisch-theologisches und prakti-
sches Uberlieferungsinteresse auch im alten Mesopotamien konvergieren
konnten, bezeugt eine dritte Gruppe von Listen, die zwar einen je un-
terschiedlichen Textbestand bieten, traditionsgeschichtlich aber aneinander
anschlieBen dirften:

a) Die altbabylonische Liste TCL 15 Nr. 10 (AO 5576, die sogenannte
Genouillac-Liste)'®! enthilt eine Kette von 473 Gotternamen, die nun er-
kennbar nach primir systematisch-theologischen Gesichtspunkten (Got-
tergenealogie und -typologie von gesamtbabylonischer Reichweite) ge-
ordnet sind: Z. 1-30 bieten eine Genealogie des Gottes Enlil (eines der
Héchsten Gotter des mesopotamischen Pantheons), gefolgt von der Theo-
gonie des Himmelsgottes An (Z. 31-37) und einer Auflistung des Got-
terkreises um Enki, den Gott des Sachverstands (Z. 38ff). Enlils Hofstaat
und Beamtenschaft inklusive Tiirsteher erscheinen an ganz anderer Stelle
in einer eigenen Sektion (Z. 305-341), weitab von der Genealogie des
Gottes. Offenbar ging es den Kompilatoren darum, zunichst die Herkunft
der Hochsten Gotter und erst dann die aktuelle Organisation ihres himm-
lisch-palatialen Hofstaats zu behandeln. Dass das systematisch-theologische

9 | AMBERT, Art. Gotterlisten, s. Anm. 24, 474. Zur Zusammensetzung der Bibliothek
Assurbanipals vgl. auch JeaNeTTE C. FINCKE, The Babylonian Texts of Nineveh. Re-
port on the British Museum’s Ashurbanipal Library Project, in: AfO 50 (2003/2004),
111-149; E. FrauMm, Royal hermeneutics. Observations on the commentaries from
Ashurbanipal’s libraries at Nineveh, in: Iraq 66 (2004), 45-50; G. FrRamE/A.R.. GEORGE,
The royal libraries of Nineveh: New evidence for their formation, in: Iraq 67 (2005),
265-284.

190 Vgl Cu.-E Jean, Noms divins sumériens. Listes des éléves-scribes de Nippur du 3e
millénaire environ avant J.-C., in: RA 28 (1931), 179-194.

%" H. pe GenoulLLAC, Grande liste de noms divins sumériens, in: RA 20 (1923),
89-106; DERS., Liste alphabétique des dieux sumériens du catalogue AO. 5373 (sic), in:
RA 25 (1928), 133-137; EnzARD, Altbabylonische Literatur und Religion, s. Anm. 25,
583f.
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Interesse aber auch hier nicht bar jeder Philologie betrieben wurde, son-
dern damit auf charakteristische Weise verquickt war, zeigt die Art und
Weise, wie die theologisch-thematischen Einheiten im einzelnen entfaltet
werden. Die Balance von Urgétter-Paaren vom Typ EN und NIN z.B. hat so-
wohl spekulative, die Geschlechterpolaritit und den Fortpflanzungsprozess
betonende Plausibilitit als auch einen philologisch ansprechenden Aspekt.

b) Die genannte Liste bildet den Grundstock fiir eine andere, in der
zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends kompilierte, wahrscheinlich kassitische
Liste, deren beste Textvertreter aber aus der viel jiingeren Gelehrtenbiblio-
thek von Ninive (7. Jahrhundert) stammen und die nach ihrer ersten Zeile
AN-Anum genannt wird.'” Drei Textvertreter aus Uruk bezeugen die aktive
Beschiftigung mit dieser Liste noch in spitachimenidischer bzw. seleuki-
discher Zeit.'” Die in ihrer kanonischen Gestalt auf sieben Tafeln verteilte,
rund 1970 Namen umfassende Liste ist wiederum konsequent zweispaltig
angelegt. Spalte I registriert die traditionellen sumerischen Gotternamen,
Spalte IT kommentiert sie in verschiedener Hinsicht. Sie ist nicht, wie lan-
ge Zeit angenommen wurde, akkadisch aufzulsen, sondern reprisentiert
typisches »Gelehrtensumerisch« Wir beschrinken uns auf wenige Gesichts-
punkte und Beispiele:

Die Anfangssektion um den Himmelsgott Anu

(1) an — %A-nu-um (akkadische Translitteration, nicht Ubersetzung), (2) an - An-
twum (~ >weibliche Anu¢, feminines Pendant fir den Himmelsgott), (3) an.ki —
4A-nu-um u An-tum (sumerisch »Himmel und Erde« — akkadisch >mannlicher Anu und
weibliche Anug; beachte die gelehrte Uminterpretation, nicht Ubersetzung von ki),
(4) %ura$/iB »Erdreich(sgott)« — ditto (5) “nin-ura$/1B >Erdreich(sgott)« — ditto (d.h.,
Z. 4-5 sind zusammen wie Anu und Antum als Gotterpaar zu verstehen), (6) an.34r.
gal — ditro, (7) *ki.$4r.gal — ditto (groBer Ansar und groBe Kifarg Z. 6-7 wiederum
zusammen ein Paar, analog zu an und ki in Z. 3), (8) an.$4r — ditto, (9) *ki.$ar — ditto
(dasselbe ohne gal »groB¢), (10) ‘en.34r — ditto, (11) 4nin.$4r — ditto (dasselbe nun auf
die Polaritit »Herr«/>Herrin< bezogen) usw., zusammengefasst in (24) 21 en ama a.a
- an.na.ke,.ne (21 Herrliche,Viter und Mitter [aus der Sphire von] Anug).'*

12 R_L. LiTkg, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-lists aN : ¢A-nu-um
and AN : Anu s4 améli, New Haven, CT 1998 (TBC 3).

193 H. HUNGER, Spitbabylonische Texte aus Uruk. Teil I, Berlin 1976 (ADFGUW 9),
Nr. 126; E. voN WEIHER, Spitbabylonische Texte aus Uruk. Teil III, Berlin 1988
(ADFGUW 12), Nr. 107; DERs., Spitbabylonische Texte aus dem Planquadrat U 18.
Teil IV, Mainz 1993 (Ausgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-
Warka 12), Nr. 183 (nebst dem etwas ilteren Text Nr. 182).

104 Vgl. zu den hier genannten Gottheiten und ihren Namen EA.M. WIGGERMANN,
Mythological Foundations of Nature, in: D.J.W. Meyjer (Hg.), Natural Phenomena.
Their Meaning, Depiction and Description in the Ancient Near East, Amsterdam
1992 (VNAW n.r. 152), 279-306, besonders 290ft.
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Zum Organisationsprinzip'®

»(i) The deity being dealt with has his names listed [manchmal sind es eher Namen
aus seinem Kreis bzw. anderer personae seiner selbst, Chr.Ueh.]; (ii) next come those
of his spouse [do.]; (iii) then the children of this pair, with family and courtiers, if any,
follow'%; and finally (iv) the section is rounded off by the household servants of the
mother and the father. For example, Enlil [I 148-175] and Ninlil [I 176-183] are se-
parated from their entourage by Ninurta (I 205-229] and his divine court. Similarly
Enki [= Ea, Il 129-172] and his spouse [Damkina, IT 173-184] are separated from their
entourage by the big Marduk section [II 185-234, vgl. VII 1-66].<'"7

Komplexitatsreduktion

AN-Anum macht mehr als die bisher besprochenen Listen deutlich, dass nach Meinung
altmesopotamischer Gelehrter viele Gotter iber mehrere, zum Teil zahlreiche ver-
schiedene Namen verfiigten und deshalb zwischen der Zahl von Gottesnamen und der
Zahl der Gottheiten klar unterschieden werden musste und konnte: Es gibt deshalb viel
mehr Gottesnamen als personal differenzierbare Gottheiten. Die Liste bemiiht sich so
weit wie moglich, die zu einer bestimmten Gottheit gehdrigen Namen zu gruppieren,
und nennt am Ende jeder solchen Sektion jeweils die Summe der aufgelisteten Na-
men. DieVielzahl der Gotternamen wird auf diese Weise mittels einer Systematisierungs-
leistung auf eine geringere Anzahl von durch sie bezeichneten Gottheiten reduziert.
In seltenen Fillen entspricht die Summe der fiir eine Gottheit registrierten Namen
genau der Zahl, die in keilschriftlicher Stenographie fiir die Kurzschreibung des Na-
mens der betreffenden Gottheit diente: AN-Anum nennt in II 129ff vierzig Namen
Enkis bzw. Eas (entsprechend der Schreibweise “40 fiir Enki), in II 185ff fiinfzig Na-
men Marduks (entsprechend 950 fiir Marduk!'®), was auf eine in Babylon lokalisierte
Verfasserschaft der Liste hinweisen diirfte. Die in Kol. II aus Enama elis exzerpierten
50 Namen Marduks werden in Kol.VII 1ff um 66 weitere erginzt, so dass Marduk in
dieser Liste unter nicht weniger als 116 verschiedenen Namen registriert ist.

4) Eine hier anzuschlieBende, kiirzere und nach anderen Prinzipien an-
gelegte Liste von Gotternamen heifit nach ihrem Incipit AN-Anu sa améli,
wortlich »An : Anu eines Menschen/Mannes«.'” Diese Liste ist zweimal als
Anhang mittelassyrischer Exemplare der eben genannten Liste AN-Anum
sowie in einem (selbstindigen?) Fragment bezeugt, die alle in der Biblio-
thek Assurbanipals in Ninive gefunden wurden. Die Liste ist in drei Ko-
lumnen organisiert und als einzige der hier behandelten Texte wirklich
zweisprachig, d.h. wie eine eigentlich lexikalische Liste angelegt: Spalte I

195 Vgl LTk, A Reconstruction, s. Anm. 102, 6-15 und die tabellarische Darstellung
bei SALLABERGER, Pantheon, s. Anm. 28, 306, Tab. 3.

106 ,Occasionally, the chief servant of the household claimed the more important
place, and his name was therefore registered before those of any of the children of the
main god« (LITKE, A Reconstruction, s. Anm. 102, 7).

197 L amBERT, Art. Gotterlisten, s. Anm. 24, 475-476.

198 Siehe oben bei Anm. 79.

109 [ rrke, A Reconstruction, s. Anm. 102, 15f, 228-241.
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bietet rund 160 sumerische Gotternamen. Spalte II bezieht diese Namen
auf ihre jeweiligen gottlichen Trager oder Trigerinnen; auch hier wird also
zwischen Namen und Gottheiten differenziert. Der Name in Spalte [I wird
fast immer logographisch geschrieben, d.h. er kann sowohl sumerisch als
auch akkadisch gelesen werden. Die logographische Schreibweise impli-
ziert eine graphische und semantische Konzentration auf die wesentliche
[dentitit einer Gottheit. Jenseits ithrer Mehr- oder Vielnamigkeit ist Anu,
Sin, Enlil, Adad usw. jeweils einer, ist auch [Star jeweils ein und dieselbe. Es
driicke sich darin ein Bestreben aus, sprachlich mogliche, durch die Ei-
gentimlichkeit der Keilschrift noch verfeinerte Differenzierungsleistun-
gen in einem sckundiren Systematisierungsvorgang wieder auf gottliche
Individualititen zu reduzieren.' Spalte III bietet dann eine erginzende
Erlduterung in akkadischer Sprache; sie ist im Interesse der Eindeutigkeit
meist syllabisch geschrieben und folgt dem knappen, aber festen Schema
sa X (Genitiv).

Wie die Syntax dieser Erliuterung (bzw. die Relativpartikel s2) genau zu verstehen
sei, ist nicht ganz klar. In der Regel paraphrasiert man den Zusammenhang wie folgt:
»(1) AN (bezeichnet) Anu (als Gott) eines Mannes. (2) ¢di.me§ (bezeichnet) Anu (als
Gott) einer Frau. (3) ‘a-nu (bezeichnet) Anu (als Gott) des Kénigs. [...] (6) kur.ra
(bezeichnet) Anu (als Gott) des Landes (kur)« usw. Man konnte aber auch paraphra-
sieren: >(1) AN (bezeichnet den Gott) Anu, insofern es/er einen Mann/Menschen
betrifft. (2) ¢di.me3 (bezeichnet den Gott) Anu, insofern es/er eine Frau betrifft.
(3) ‘a-nu (bezeichnet den Gott) Anu, insofern es/er den Konig betrifft.c usw. Die
Frage ist dann natiirlich, was mit der Wendung insofern es betrifftc gemeint sein
konnte. Die Formulierungen suggerieren ein philologisch-exegetisches Interesse, das
mit der sehr weitliufig entwickelten Omenliteratur in Verbindung stehen kénnte:
Wenn der Gottername so und so geschrieben ist, ist der Kontext, in dem der Got-
tername steht, auf X (einen Mann, eine Frau, den Konig, das Land usw.) zu beziehen.
Den 160 Namen der ersten Spalte stehen insgesamt 24 Gottheiten in der zweiten
Spalte gegeniiber. Diese Gottheiten sind, wo sich dies nahelegte, in Paaren gruppiert:
auf Sin folgt seine Paredros Ningal, auf Sama$ Aya, auf Adad Sala; andere Gruppierun-
gen sind moglich, wo sie von der Sache her naheliegender erschienen (z.B. Papsukkal,
Ninurta, Nergal; Marduk, Nabg, Ea). Was die Belegfrequenz pro Gottheit betrifft, so ist
Ea mit 30 Namen eindeutig der Spitzenreiter, gefolgt von Sin (15),Anu (12),Adad und
IStar (je 11), Nergal (10), Enlil und Papsukkal (je 9) usw. Hier gibt es im Unterschied zu
AN-Anum keine Ubereinstimmung mit den Gotterzahlen; vielmehr scheinen Omina
und Beschworungskunst den Griffel geflihrt zu haben, daher die Praferenz fur den
dafiir zustindigen Gott Ea. Eine Bestitigung dieser Vermutung liefern die funf letzten
erhaltenen Zeilen, in denen verschiedene Namen der Dimonin Lamastu (als Lamastu
selber, als labdsu, abhizu >Packer, bibitu und lilitu) behandelt werden.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass die altmesopotamischen Gotter-
listen eine sehr alte und gelehrte Tradition reprisentieren, die ihren Aus-
gangspunkt in der Schreiberausbildung und der praktischen Philologie hat

10 Vgl dazu Anm. 76.
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und sich gegeniiber systematisch-theologischem Denken als zunichst eher
sperrig erwies. Erst im Rahmen des héheren Studiums hat sich theolo-
gische Gelehrsamkeit dann auch dieser Textgattung bemichtigt, um sie
besonders in AN-Anum zu einem spekulativen Hohepunkt zu fiihren. Die
kiirzere Serie AN-Anu Sa améli zeigt aber, dass das Wissen um die richtigen
Namen der Gétter nicht nur fiir die Asthetik eines Gelehrtencurriculums
oder theoretisch-spekulative Fragestellungen, sondern auch fuir praktische
Zwecke der Omeninterpretation und Beschworung niitzlich sein konnte —
gerade in diesem Bereich konnte sich hermeneutische Treffsicherheit unter
Umstinden als lebenswichtig erweisen. Das Nebeneinander von AN-Anum
und AN-Anu sz améli auf zwei mittelassyrischen Tafeln aus der Bibliothek
Assurbanipals in Ninive weist iiberdies darauf hin, dass Gelehrsamkeit und
Zweckgerichtetheit sich schon im alten Mesopotamien nicht ausschlie-
Ben mussten: Kurz, biindig und mit der einem Gelehrten gut anstehenden
Niichternheit stellt der Schreiber einer der beiden Tafeln im Kolophon
fest, er habe nach AN-Anum noch aN-Anu sa améli nachgetragen, weil auf
der Tafel gerade noch geniigend Platz dafiir vorhanden gewesen sei.'!"

9. Theonomastik und Theologie

Wie die Tradition der Gotterlisten in Richtung theologischer Kommen-
tierung genutzt werden konnte, sollen abschlieBend drei je unterschiedlich
gelagerte Beispiele von Texten demonstrieren, die zundchst auch wie Listen
aussehen, sich bei niherer Betrachtung aber als etwas anderes erweisen.

1) Die spitbabylonische >Listec CT 24 Nr. 50 (BM 47406, die sogenannte
Pinches-Liste)''? scheint formal an AN-Anu sa améli anzuschlieBen: Auch hier
besteht jede Zeile aus drei Teilen: (1) einem Gétternamen, (2) einer Be-
zugnahme auf einen Gott, hier immer Marduk, (3) eine kommentierende
Spezifizierung mit der Relativpartikel a. Der Sinn und Zweck des Textes
ist freilich ein anderer.

"' Lrtke, A Reconstruction, s. Anm. 102, 5.

2 Kritische Edition des Textes jiingst durch S. Parpora, The Assyrian Cabinet, in:
Vom Alten Orient zum Alten Testament, hg. v. M. DIETRICH/O. LORETZ, Kevelaer 1995
(FS W. von Soden, AOAT 240), 379-401, hier 398-401; fiir dltere Bearbeitungen vgl.
R.. Lasat, Dieux hypostases de Mardouk, in: Ders. et al., Les religions du Proche-Ori-
ent asiatique, Paris 1971 (coll. Le Trésor spirituel de I'Humanité), 71f; LamBerT, The
Historical Development, s. Anm. 2, 197f; Komoroczy, Die mesopotamische Mytholo-
gie, s. Anm. 22, 116. Der Text stammt aus dem 6. oder 5. Jh. v. Chr., weist sich aber als
Kopie einer Tafel aus Babylon aus, die Parpola ins 11./10. Jh. datieren will.
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(1) Ura Marduk des Pflanzens.

(2) Lugalakia Marduk des Grundwassers.

(3) Ninurta Marduk der Hacke.

4) Nergal Marduk des Krieges.

(5) Zababa Marduk der Schlacht.

(6) Enlil Marduk der Herrschaft und der Beratung.
(7) Naba Marduk der Buchhaltung.

(8) Sin Marduk (als) Erheller der Nacht.
9) Samas Marduk der Gerechtigkeit.'?
(10) Adad Marduk des Regens.

(11)  Tispak Marduk der Truppen.

(12)  IBtaran (an.GAL) Marduk des KUR -zi-zi.

(13)  Sugamunu Marduk der Truhe.

(14)  [Ma]mi M|arduk des Topferjlehms.

[“.]114

Lambert hat gemeint, die Liste erklire die Namen der wichtigsten Got-
ter des Pantheons als Namen Marduks und sei »beyond question pushing
a monotheistic conception of Marduk«'"®. Wire dem so, dann kime sie
den oben genannten »synkretistischenc Hymnen nahe.'’® Allerdings liber-
rascht die geringe Ubereinstimmung mit diesen, was die einzelnen Iden-
tifikationen betrifft. Lost man sich vom Leitgedanken des Synkretismus
und betrachtet den Text als prinzipiell polytheistischen, lasst sich die Sache
gleichsam umdrehen und als theologisches Statement dariiber verstehen,
dass die groBen Gotter — sie selbst, nicht ihre Namen — in bezug auf ihr
jeweiliges Ressort »Mardukg, d.h. im Vollbesitz der Autoritit sind: Geht es
um das Pflanzen, ist Ura$ gleichsam >der Mardukg, d.h. der, der das Sagen
hat; hinsichtlich der Feldbestellung ist es Ninurta; wo genaue Buchhaltung
gefragt ist, tut man gut daran, sich an Nabi zu halten; in Bezug auf den
Regen liegt alle Autoritit bei Adad usw. Trifft diese Deutung das Richtige,
dann fungiert “Marduk hier nicht wie ein Eigenname, sondern als Appel-
lativ fiir »letztinstanzlich zustindige (gottliche) Macht.'” Man kann sich
fragen, ob der Text nicht iberhaupt dann am besten verstanden ist, wenn

113 Vgl. die Bezeichnung des Sonnengottes als sMarduk des Gerichts«in einem Kom-
mentar zu Marduks Rede an die Dimonen (zitiert von LaMBERT, The Historical De-
velopment,s. Anm. 2, 198).

114 Die Tafel bricht an dieser Stelle ab und muss noch mindestens drei Zeilen enthal-
ten haben; die Riickseite (mit Zusammenfassung und Kolophon) enthilt eine Aufzih-
lung von Kabinettsfunktioniren (“X), die je als Bild« (salam) einer Gottheit ([X,Y, Z,]
Zababa, Nabii, Nergal, Madanu, Sagittarius) bezeichnet werden. Der Zusammenhang
mit der Vorderseite ist unklar.

115 [ amBERT, Art. Gotterlisten, s. Anm. 24, 478; vgl. Ders., The Historical Develop-
ment, s. Anm. 2, 198.

116 Siehe oben bei Anm. 59 und 72-76.

7 Vgl. zu dieser Deutung neben dem Beitrag von Pareora (s. Anm. 112) auch SaL-
LABERGER, Art. Pantheon, s. Anm. 28, 298.
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man der Interpretation die Gleichung ‘Marduk = *Bél zugrundelegt und
den Gottesnamen als Chiffre fiir bélum (Herr) liest.

2) Die ziemlich sorglos geschriebene Tafel MLC 1890 aus Uruk ist laut
Kolophon von einem Schreiber aus dem Sin-lége-unninni-Clan im Jahr
87’ der seleukidischen Ara (225 v. Chr.) nach einer ilteren Vorlage kopiert
worden.!"® Die Vorderseite ist dreispaltig angelegt: Kolumne [ listet Got-
tinnennamen auf, die in Spalte II alle mit ‘4nsu geglichen werden. Spalte
[1I figt ein Epithet hinzu, das offenbar als Interpretation des Namens in
Kolumne I zu verstehen ist:

(Vs. 1) ina a-mat 460 u an-[tu, lis-lim]
Auf Anweisung Anus und An[tus moge es bewahrt werden.]

2) an an-(tu, ]
An Antu [xxx]
3) digirdie an-tu, il-tu, el-l[er]
Dingir Antu die strahlende Gottin
g
4) an-tu, an-tu, sd-gi-tu,
Antu Antu die Hohe
(5) du an-tu, ba-na-at kul-lat
U Antu die Erschafferin von allem
(6) dumunémeee an-tu, be-el-tu, Su-pi-tu,
Umun Antu die offenkundige Herrin
@) dhurkee an-tu, be-let ma-a-tii $a-nis be-let ri-Sd-a-tii
Kur Antu die Herrin des Landes;
alternativ: die Herrin des Jubelns
(8) ‘nin-si-an-na  an-tu, be-el-tu, mu-nam-<me>-rat AN-e (Samé)
Ninsianna Antu die den Himmel erleuchtende Herrin
usw.

Spalte II bildet gleichsam das Scharnier dieses Textes. Spalte [ listet aus-
nahmslos sumerische Gotternamen, wovon einige freilich relativ rezente
Bildungen sind (Beaulieu spricht von vartificial Sumerian«!’®), was noch
einmal den spitzeitlichen Status des Sumerischen als Kunst-, Gelehrten-
und Sakralsprache unterstreicht. Namen, die aus nur einem Zeichen be-
stehen, das logographisch oder syllabographisch mehrdeutig ist, werden in
Spalte I noch syllabisch aufgeldst, so dass klar ist, wie sie sumerisch« gelesen
werden sollen. Spalte III bietet das den Namen von Spalte [ auf die Gottin
Antu hin interpretierende Epithet. Dieses ist meist akkadisch gehalten und
in der Regel syllabisch geschrieben. Die Liste beginnt mit dem stern- bzw.
kreuzformigen Elementarzeichen fiir >Gottc AN, das als Gottesname An/
Anu, aber auch Antu gelesen werden kann, womit in Ubereinstimmung

' P_A. BEAULIEU, Theological and Philological Speculations on the Names of the
Goddess Antu, in: Or.NS 64 (1995), 187-213.
19 Ebd., 188.
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mit AN-Anum [ 1-2 die Ausgangsiquivalenz (der Bezug der Namen auf
die Gottin Antu) begriindet ist. Dasselbe Zeichen soll in Z. 3 laut Ausspra-
cheglosse als digir (gesprochen: /dingir/) gelesen werden. Daraus wird
dann aufgrund der lexikalischen Aquivalenzen dingir = il iltu (Gott,
Gotting und AN = ellu (strahlend<) das Epithet ilru eller (strahlende Gotting)
abgeleitet. Die folgenden Zeilen operieren nach denselben Prinzipien.'?

»Thus the theologian demonstrates that the name of Antu [genauer: das fur dessen
Schreibung verwendete Elementarschrift, Chr.Ueh.] generates the very epithets which
illustrate the magnitude of her power, and also that the essence of the deity is contained
in her name. This speculative technique allowed Mesopotamian scholars to investigate,
by means of the nearly infinite possibilities of the cuneiform script, a different order
of meaning, one not readily accessible to the intellect, without being bound by the
limitations inherent in language.«'?!

Die Keilschrift liefert dem Gelehrten folglich eine Art Substruktur, die es
ihm erlaubt, mittels bestimmter Assoziationstechniken Bereiche des Wirk-
lichen zu ergriinden, die unterhalb expliziter Begrifflichkeit liegen, um sie
dann aus dem Status des gleichsam Vorsprachlichen in den Status sprachli-
cher Explikation zu Gberfithren.'? Nicht von ungefihr spricht man in der
Assyriologie im Blick auf Texte, die derartige Verfahren anwenden, von
»mystical explanatory works«.'?® Der mesopotamische Gelehrte lisst sich
bei seinem mystischen Experiment allerdings nicht durch freie Assoziation
leiten. Er operiert vielmehr mit seinem typischen Arbeitsinstrument, den
ihm in Gestalt »kanonischer« Kompendien vorliegenden lexikalischen Li-

120 Vgl. den ausflihrlichen Kommentar von BEaULIEU, Theological and Philological
Speculations, s. Anm. 118, 196-213.

121 Ebd., 190, mit Verweis auf BoTTERO, Mésopotamie: L’écriture, la raison et les dieux,
s.Anm. 13, 125-130.

122 ,[Cle nom écrit [...] constituait une donnée matérielle, concrete, massive, compa-
rable A une substance [...]. Aussi pouvait-on exploiter, tout autant que la chose elle-
méme: le scruter, comme elle, 'analyser, le réduire en ses éléments et en faire ainsi
comme sortir tout ce qu’il contenait de réalités et d’intelligibilité de la chose« (BOTTE-
RO, Les noms de Marduk, s. Anm. 84, 27). »Le signe graphique est presque par essence
polysémique dans les systémes graphiques babyloniens, mais d’une polysémie limitée,
réglementée par toutes sortes de contraintes systématiques et contextuelles; pour la
pensée abstraite [...] ces contraintes s’effacent, le signe graphique tend a prendre toutes
les valeurs qui lui sont reconnues par les systémes en usage mais aussi toutes celles que
peuvent lui procurer les modes de raisonnement analogiques. [...] En Mésopotamie, la
philologie n’est pas une science isolée mais une variante d’'un mode de pensée scienti-
fique analysant le réel« (CAvIGNEAUX, L'écriture et la réflexion linguistique, s. Anm. 48,
113f).

123 Vgl. besonders LIVINGSTONE, Mystical and Mythological Explanatory Works,
s.Anm. 75.
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sten (im vorliegenden Fall den Gotterlisten AN-Anum und AN-Anu sa améli,
der Wortliste 4z A = ndqu und anderen mehr'**).

P-A. Beaulieu hat gezeigt,'® dass aN-Anum und AN-Anu sa améli von
Uruks gelehrten Theologen in spitachimenidischer und seleukidischer
Zeit offenbar geradezu als Skript fiir eine umfassende, als Restauration
verbrimte Reorganisation des stidtischen Kultes dienten. Dabei wurde die
bis dahin eher unbedeutende Gottin Antu und der alte, aus der otiositas zu-
riickgeholte Anu in den Status des vorherrschenden Gétterpaars befordert,
dessen Hofstaat man nach Vorlage von an-Anum Tafeln [-IV theologisch
hierarchisierte. Architektonisch schlug sich die Reorganisation in der ge-
waltigen Anlage des Bir Rés-Tempelkomplexes nieder, der das vormalige
»Haus Himmel« Eanna tberfliigelte. »The local pantheon of Uruk beca-
me virtually identical with the systematic pantheon transmitted by the
scholastic tradition.«'* Die bisherige Stadthauptgottin Inanna/Istar wurde
ins hinterste Glied des Pantheons der GroBen Gottheiten relegiert. Hat-
te die Herrin des Eanna einst als Partnerin des alten Stadtgottes gelten
konnen, die Antu gleichsam in sich aufgenommen und assimiliert hatte,'”’
so wurden die beiden Gottinnen nun wieder auseinanderdividiert'”® und
die Gotterwelt letztlich monistisch auf das Prinzip >Himmelsgottheitc hin
ausgerichtet, dessen Kern die Gelehrten, wie wir gesehen haben, in einem
einzigen Keilschriftzeichen (AN bzw. DINGIR) zu verorten in der Lage wa-
ren.

Das Beispiel demonstriert zum einen die >kontrollierte Fluiditit« meso-
potamischer Gotterkonzeptionen, zum andern die Verflechtungen gelehr-
ter Wissenschaft und abstrakter Denkfiguren mit sehr konkreten religions-
politischen Kontexten und Konjunkturen. Was sich in Uruk am Beispiel
von An und Antum beobachten lisst,’? hat Analogien in der frithjidischen
Theologie und Kultpolitik.’® Dort freilich kam es nicht zur Restauration

124 Vgl. hierzu BeautLieu, Theological and Philological Speculations, s. Anm. 118,
190.

15 P-A. BEAULIEU, Antiquarian Theology in Seleucid Uruk, in: Acta Sumerologica
14 (1992), 47-75, besonders 53-60, 67-69.

126 Ebd., 68.

127 Vgl. nur den oben bei Anm. 59 zitierten synkretistischen Hymnus, Z. 6.

' Auch Marduk erfuhr eine einschrinkende Repositionierung, wihrend Nabu,
Nergal, Gula und Ninurta schlechterdings aus dem Kreis der GrofBlen Gotter ver-
schwanden (BeauLieu, Antiquarian Theology, s. Anm. 125, 56).

12 Vgl. zum Zusammenspiel von Theologie und Kult im spitzeitlichen Uruk auch
E. FraHM, Zwischen Tradition und Neuerung. Babylonische Priestergelehrte im achi-
menidenzeitlichen Uruk, in: R.G. Kratz (Hg.), Religion und Religionskontakte im
Zeitalter der Achimeniden, Gitersloh 2002 (Veroffentlichungen der Wissenschaftli-
chen Gesellschaft fiir Theologie 22), 74-108.

% Vgl. ebd., 99-104.
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einer gottlichen Paredros,”! weshalb der Aufstieg Jahwes zum >Himmels-
gott« mit dezidiert monotheistischem Impetus vonstatten gehen konnte.'

Wir kommen zum Schluss. Es sollte deutlich geworden sein, wie sehr die
Theonomastik einer Kultur nicht nur durch die jeweiligen sprachlichen
Voraussetzungen gepragt wird, sondern auch durch die medialen Rahmen-
bedingungen (Sprache, Schrift, Schrifttrager, Textsorten usw.). Im Falle
der altmesopotamischen Gelehrtenkultur sind die Zweisprachigkeit, eine
wesentlich auf Polysemie und Analogie basierende Keilschriftrationalitit
sowie bestimmte Formen der Wissensorganisation (Listen) drei wichti-
ge Faktoren, die bestimmte theonomastische Entwicklungen und damit
verbundene, theologisch oder anderweitig systematisierende Uberlegun-
gen nicht nur wesentlich beeinflusst, sondern teilweise iiberhaupt erst er-
moglicht haben.

Das Medium ist somit ein wesentlicher Bestandteil des kulturellen Sy-
stems. Es induziert bestimmte Denkoperationen und behindert andere
oder schlieBt sie gar aus. Was konstruktiv reprisentiert werden kann, gilt als
wirklich, im Falle der Keilschriftgelehrsamkeit: Tontafel bzw. Keilschrift-
text als verschliisseltes Abbild der Welt. Das Medium neigt tendentiell zu
Akkumulation und Komplexifizierung (so sehr thm durch das Material
auch physische Grenzen gesetzt sind). Zugleich birgt es in Gestalt der De-
terminative (in unserem Fall wesentlich: des Determinativs DINGIR = ilum
= aN, Gottheit = Gott = Anu ~ Himmel > Welt > All) seit seinen Anfingen
ein erhebliches Potential fiir reduktiv-abstrahierende Klassifikationen. Ob
Gelehrte das dem Medium inhirente Potential eher in die eine (multi-
plizierende) oder andere (reduzierende, abstrahierende) Richtung nutzten,
hing wesentlich von der Pragmatik des Geforderten ab — davon, in welchen
operativen Zusammenhingen (Beschworung, Divination, Kult, Philologie,
Astronomie usw.) Wissen und Verkniipfungsleistungen zur Anwendung ge-
langen sollten, d.h. auch davon, was konjunkturell gefragt war.

Wias ein bestimmtes Dispositiv der Wissensproduktion mittels der ihm
eigenen Verkniipfungsmaoglichkeiten an neuem Wissen generieren kann,
mag so lange als wirklichkeitsadiquat gelten, wie es gesellschaftlich plausi-
bel ist, zur Losung anstehender Aufgaben befihigt, mit anderen nicht
grundsitzlich konfligiert bzw. von jenen nicht iiberfliigelt wird. So lange

131 Die Vision von der Frau im Efa (Sach 5,5-11) scheint eine Auseinandersetzung
um die Frage der Paredros vorauszusetzen und deren definitive Verdrangung aus Ju-
da anzudeuten. Der verdringten Gottin soll aber in Sinear/Stidmesopotamien ein
Kult eingerichtet werden. Eine Interaktion friihjiidischer und siidbabylonischer Kult-
reformen bzw. Wahrnehmung der letzteren durch Gola-Kreise in der Nippur-Region
ist nicht dokumentiert, aber als wahrscheinlich anzunehmen.

132 Vgl K. ScHmip, Himmelsgott, Weltgott und Schépfer. »Gottc und der »Himmel< in
der Literatur der Zeit des Zweiten Tempels, in: JBTh 20 (2005), 111-148.
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auch, wie eine Gesellschaft bereit oder in der Lage ist, die fiir den Erhalt
des Dispositivs erforderliche Infrastruktur zur Verfligung zu stellen. Wo
dies nicht mehr der Fall ist, kommt es zu einem Paradigmenwechsel. Das
herkommliche Dispositiv verliert seine Leitfunktion, wird durch anderes
ersetzt und bestenfalls subkulturell weitertradiert. Die Krise der altmeso-
potamischen Keilschriftgelehrsamkeit setzte mit der hellenistischen Zeit
ein. Basiselemente des hermeneutischen Dispositivs (operative Verfahren,
Syllogismen usw.), lebten subkulturell in der jidischen (rabbinischen und
nicht-rabbinischen), aramiischen, spiter auch arabischen Gelehrsamkeit
weiter — allerdings, da an neue Medien gebunden, in erheblich transfor-
mierter Gestalt. Sie lieBen sich wohl, wenn man so will, bis in die Kabbala
verfolgen.



